DECIZIE

Nr. sBO2009_0208
Data: =.2009

Prin contestatia nr. =/15.12.2008, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/15.12.2008,
transmisa prin fax si sub nr. =/18.12.2008, depusa in original,
formulata de catre S.C. m S.R.L., cu sediul in m, avand Numar de
inregistrare in Registrul Comertului m, Cod Unic de Inregistrare m,
formulata impotriva deciziei comunicata prin adresa nr.
m/12.12.2008, emisa de catre m, cu sediul in =, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Extindere canalizare si statie de pompare m”, s-a solicitat
acceptarea ofertei S.C. m S.R.L. si reevaluarea acestei oferte in baza
argumentelor prezentate in sprijinul contestatiei ca si mijloace de
proba.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca
nefondata, contestatia formulata de S.C. m S.R.L. in contradictoriu cu
m Si dispune continuarea procedurii de achizitie in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.
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In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, sa solutioneze
contestatia formulata.

Prin contestatia nr. =/15.12.2008, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/15.12.2008,
transmisa prin fax si sub nr. m/18.12.2008, depusa in original, S.C. m
S.R.L. contesta decizia comunicata prin adresa nr. =/12.12.2008,
emisa de catre m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Extindere canalizare si
statie de pompare =»”, solicitand acceptarea ofertei S.C. m S.R.L. si
reevaluarea acestei oferte in baza argumentelor prezentate in
sprijinul contestatiei ca si mijloace de proba.

In fapt, contestatorul considera nelegala decizia autoritatii
contractante, avand in vedere neluarea in calcul a centralizatoarelor
pe obiecte solicitate ca si clarificari de catre autoritatea contractanta
prin adresa nr. m/07.11.2008 si prezentate de S.C. m S.R.L. prin
adresa nr. m/10.11.2008 ora 11.25 si completata cu adresa nr.
m/10.11.2008 ora 13.

Contestatorul mentioneaza faptul ca din acest raspuns la
clarificarile pe care le-a prezentat, respectiv si prin centralizatoarele
de lucrari, rezulta ca are executate lucrdari de canalizare,
centralizatoare semnate de reprezentantii m.

Contestatorul arata ca m, in calitate de beneficiar al contractelor
prezentate ca si experienta similara, raspunde prin aceeasi
reprezentanti si emite o adresa incompleta, cu nr. m/17.11.2008, prin
care precizeaza ca S.C. m S.R.L. a executat doar o lucrare de
canalizare, desi conform centralizatoarelor de lucrari depuse spre
clarificare, semnate de acelasi beneficiar, rezulta ca a executat mai
multe lucrari de canalizare.

In probatiune, S.C. m S.R.L. a depus urmatoarele mijloace de
proba:

1. adresa nr. m/07.11.2008, trimisa de catre m catre S.C. m S.R.L.;

2. adresa nr. m/10.11.2008 ora 11.25 completata cu adresa nr.
m/10.11.2008 ora 13.00, ca raspuns la adresa nr.
m/07.11.2008, care cuprinde:

- centralizatoarele obiectelor;

- formularele de oferta;

- contractele de lucrari;

- procesele verbale de receptie;

- recomandarile;



3. adresa nr. m/12.12.2008 - comunicarea rezultatului procedurii,
insotita de adresa incompleta nr. m/17.11.2008 trimisa de catre
m catre m;

4. adresa nr. m/11.12.2008 trimisa de S.C. m S.R.L. si inregistrata
la m sub nr. m/11.12.2008, prin care se solicita incadrarea
lucrarilor in cod CPV 45232400-6;

. adresa de completare am cu nr. m/12.12.2008;

procesul verbal al sedintei de deschidere nr. m/04.11.2008;

fisa de date achizitii a obiectivului supus licitatiei deschise

,~Extindere canalizare si statie de pompare m”, in care se solicita

cod CPV 45232400-6.

Punctul de vedere al autoritatii contractante m referitor la

contestatia depusa de S.C. m S.R.L. a fost transmis prin adresa nr.

m/18.12.2008 inregistrata la Consiliu sub nr. m din 18.12.2008.

Autoritatea contractanta aratda ca a organizat in data de
04.11.2008 procedura antementionata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca lucrarea este finantata
in proportie de 89,99% din fonduri europene prin programul Phare
2006 CES Componenta Schema de investitii pentru sprijinirea
initiativelor sectorului public in sectoarele prioritare de mediu,
conform contractului de finantare nerambursabila nr. =/30.11.2007,
cu termen de finalizare 30.11.2008.

Autoritatea contractanta arata ca procedura de achizitie publica
organizata a fost selectata in vederea verificarii in conformitate cu
prevederile 0.U.G. nr. 34/2006 privind functia de verificare a
aspectelor procedurale aferente procesului de atribuire a contractelor
de achizitie publica, aprobata prin Legea nr. 228/2007, potrivit
deciziei de verificare nr. =/10.10.2008, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. m/10.10.2008.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru demonstrarea
capacitatii tehnice si/sau profesionale, prin fisa de date a achizitiei, la
punctul V.4. Capacitate tehnica si/sau profesionala s-a solicitat:

,Experienta similara — Formularul 20 privind experienta similara
pentru contracte de valoare, de natura si complexitate similara cu cel
ofertat, indeplinite si finalizate in decursul ultimilor 5 ani.

Cerinta minima: Se solicita prezentarea a 3 contracte de lucrari
care au avut ca obiect executia de lucrari de constructii de aceeasi
natura si complexitate cu a celui pentru care se oferteaza, respectiv
lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale.

Cerinta minima privind experienta similara se considera
relevanta si demonstreaza capacitatea tehnica si profesionala, numai
daca rezulta din domeniul aferent obiectului contractului supus
achizitiei, in ultimii 5 ani.
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Ofertantul va prezenta pentru contractele propuse ca experienta

similara, copii dupa contracte, copii dupa procesele verbale de
receptie finala si recomandari din partea beneficiarului de lucrari
similare.”

Autoritatea contractanta arata ca, in vederea satisfacerii acestei

cerinte, S.C. m S.R.L. a prezentat un numar de 6 contracte incheiate
CU m, Si anume:

1.
2.
3.
4,
5

6.

contract nr. m/11.08.2005 avand ca obiect: Modernizare m;

contract nr. =/01.06.2005 avand ca obiect: Construire/

modernizare m;

contract nr. m/15.01.2007 avand ca obiect: Lucrari de strapungere

si parcare m. In anexa 2 la contract, intre lucrarile specificate ca

se vor executa nu figureaza lucrari de canalizare;

contract nr. m/15.08.2005 avand ca obiect: Modernizare m;

contract nr. m/15.08.2005 avand ca obiect: Lucrari de construire

u,

contract nr. m/11.08.2005 avand ca obiect: Modernizare m.
Autoritatea contractanta arata ca, din analizarea contractelor

depuse ca dovada a experientei similare, nu se poate trage concluzia
ca s-au executat si lucrari de canalizare, obiectul contractului este
specificat sumar, iar in cateva cazuri lipsesc cateva pagini, respectiv:

1.

2.

contract nr. m=/11.08.2005 avand ca obiect: Modernizare n,
intocmit fata-verso si copiat doar fata;

contract nr. m/01.06.2005 avand ca obiect:
Construire/modernizare m - lipsesc paginile verso; in procesul
verbal de receptie la terminarea lucrarilor se mentioneaza:
modernizarea m, nu se specifica ce lucrari au fost executate si
daca au cuprins lucrari de canalizare;

contract nr. w=/15.01.2007 avand ca obiect: Lucrari de
strapungere si parcare m - lipseste pagina cu obiectul
contractului, fiind xerocopiata doar prima pagina, verso-ul paginii
fiind omis. Din anexa la contract reiese obiectul: strapungere si
parcare m, insa intre lucrarile ce se vor executa nu figureaza
lucrari de canalizare;

contract nr. =/15.08.2005 avand ca obiect: Modernizare m -
lipsesc paginile verso ale contractului. Din nici un document
referitor la acest contract nu reiese ca a cuprins si lucrari de
canalizare si statie de pompare;

contract nr. m/15.08.2005 avand ca obiect: Lucrari de construire m
- potrivit documentelor referitoare la acest contract - acte
aditionale, proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor -
reiese ca au fost lucrari de modernizare;



6. contract nr. m/11.08.2005 avand ca obiect: Modernizare m - din
procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor reiese ca au
fost executate lucrari de modernizare. Lipsesc paginile verso ale
contractului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a celor
constatate la analizarea documentelor de calificare, prin adresa nr. =
din 07.11.2008, comisia de evaluare a solicitat documente
justificative care sa ateste ca in cadrul contractelor prezentate ca
experienta similara s-au executat lucrari similare celor ofertate,
respectiv canalizare si statie de pompare, iar prin adresa nr.
m/11.11.2008, s-a solicitat beneficiarului acestor contracte - m, sa
confirme executia lucrarilor respective.

Autoritatea contractanta arata ca S.C. m S.R.L. a depus la sediul
sau documentele solicitate cu adresele nr. w=/10.11.2008 si
m/10.11.2008, iar m, prin adresa nr. m/17.11.2008, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. m/17.11.2008, i-a comunicat ca din
toate contractele prezentate de S.C. m S.R.L., doar in contractul nr.
m/11.08.2005 avand ca obiect m au fost executate partial lucrari de
canalizare si nu s-a construit statie de pompare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma solicitarii sale,
ofertantul a prezentat contractele copiate fata verso insotite de
centralizatorul financiar al obiectelor, semnate din partea
beneficiarului de ing. m si dirigintele de santier (lipsesc numele
dirigintelui de santier si stampila beneficiarului).

Autoritatea contractanta arata ca in documentele de calificare
preuentate de catre S.C. m S.R.L. in anexa la formularul 12F
Declaratie privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani
(pag. 19 din Documente de calificare), nu figureaza nici un contract
cu obiect: lucrari de canalizare si statie de pompare, contractele
mentionate in aceasta anexdaavand ca obiect (in ordinea prezentata
de ofertant):
pietruire drum comunal m;
pietruire drum comunal =;
pietruire drum comunal =;
pietruire drum comunal m;
modernizare m;
drum forestier m;
drum forestier transformare m;
pod beton armat pe m;
consolidari refaceri podete si modernizare drum comunal =;

10 consolidari refaceri podete si modernizare drum comunal =;

11.modernizare drum comunal =;

12.pietruire drum comunal m;

LONOURWNH



13.pietruire m;

14.strapungere si parcare m;

15.modernizare m;

16.modernizare m;

17.modernizare m;

18. modernizare m;

19.modernizare m;

20.reparatii strazi betonate si lucrari suplimentare.

Autoritatea contractanta arata ca, avand 1in vedere
neconcordantele dintre documentele depuse de ofertant si adresa
beneficiarului — m, comisia de evaluare a luat decizia respingerii
ofertei depuse de S.C. m S.R.L. ca inacceptabila conform art. 36 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, deoarece documentele prezentate
ca experienta similara nu au fost concludente. In luarea acestei
decizii a avut prioritate adresa din partea beneficiarului acestor
lucrari - m, semnata de catre conducatorul institutiei si persoanele
responsabile din cadrul Directiei de Drumuri si Poduri a institutiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in contestatia depusa de
S.C. m S.R.L. se face referire la adresa nr. m/12.12.2008 apartinand
m, al carui continut nu este cunoscut de m, care nu a primit nici o
copie a acestei adrese si care considera ca afirmatia ,adresa
incompleta” facuta de contestator este nejustificata.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit contestatiei depuse,
m, la cererea S.C. m S.R.L., a incadrat lucrarile executate de
contestator sub acelasi cod CPV folosit de m pentru lucrarile de
canalizare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca obiectul licitatiei este:
lucrari de extindere a sistemului de canalizare pe o distanta de m m si
m statii de pompare.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neconforma.

In probatiune, autoritatea contractanta a anexat urmatoarele
mijloace de proba:

- dosarul achizitiei publice;
- documentele de calificare depuse de S.C. m S.R.L.;
- documentele depuse in completare de S.C. m S.R.L.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosar
Consiliul constata urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de achizitie publica
,Extindere canalizare si statie de pompare m”, elaborand in acest sens



documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare nr. m/02.10.2008.

In cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. V.4) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a solicitat ca si
cerinta minima , prezentarea a 3 contracte de lucrari care au avut ca
obiect executia de lucrari de constructii de aceeasi natura si
complexitate cu a celui pentru care se oferteaza respectiv lucrari de
constructii de canalizare de ape reziduale”.

In cadrul caietului de sarcini - HIDRO, la cap. Generalitati,
autoritatea contractanta precizeaza ca lucrarea propusa va cuprinde
realizarea unor retele de canalizare pe strazile principale cu densitate
mai mare de populatie, insumand o lungime totala L=m m colectoare
canalizare. In cele doua sate, m si m, se vor realiza m statii de
pompare ape uzate (m in m Si m in m) si 0 conducta de refulare pentru
evaluarea apelor uzate la colectoarele existente. La cap. Descrierea
investitiei, precizeaza ca ,statiile de pompare vor fi echipate fiecare
cu doua pompe ape uzate menajere (m+m) cu Q=m mc/h, H=m m,
P=m kW. Pentru colectarea apelor uzate menajere din zonele mai
joase, unde evacuarea apelor uzate nu se poate realiza gravitational,
se folosesc statii de pompare si conducte de refulare in reteaua de
canalizare gravitationald. Conductele de refulare sunt realizate din
polietilena de inalta densitate m mm. La statia de epurare se va
realiza o rigola pentru evacuarea apelor epurate, cu L=m m si doua
camine pentru contorizarea debitelor de ape uzate menajere intrate
in statia de epurare si a debitelor de ape epurate evacuate la emisar
dins tatia de epurare. Pentru masurarea debitelor de ape care intra in
statia de epurare si a debitului de ape evacuate in emisar, se va
utiliza un dispozitiv modern cu senzor, cu ultrasunete si inregistrare
electronica a debitelor. Colectarea de canalizare se vor realiza din
tuburi PVC, care asigura o buna etansare si usurinta la montaj.” La
cap. 4 - situatia proiectata, m, mentioneaza ca ,in localitatea m se vor
realiza, plecand de la traseele actuale ale colectoarelor principale
existente, m tronsoane de canalizare care se vor prinde gravitational
in colectoarele existente. In localitatea m, plecdand de la traseele
actuale a colectoarelor principale existente, se vor extinde =
tronsoane de canalizare.”

In  Memoriul de Prezentare, autoritatea contractanta,
mentioneaza ca la statia de epurare se va realiza o rigola pentru
evacuarea apelor epurate cu L= m m si doua camine pentru
contorizarea debitelor de ape uzate menajere intrate in statia de
epurare si a debitelor de ape epurate la emisar din statia de epurare.

Potrivit centralizatorului financair al obiectelor, principalele
categorii de lucrari sunt:



- bransament electric m - racord electric statie pompe
- bransament electric m — m bransamente electrice statie pompe
- amenajare colector evacuare - rigola betonata, camin
canalizare
- colector canalizare m - colectoare canalizare pentru toate cele
m tronsoane si instalatii electrice
- colector canalizare m - colectoare canalizare pentru toate cele
m tronsoane si instalatii electrice
Consiliul retine faptul ca prin adresa nr. =/07.11.2008,
autoritatea contractanta solicita S.C. m S.R.L. sa prezinte ,dovada ca
in contractele prezentate ca experienta similara s-au executat si
lucrari de canalizare (centralizatoare de lucrari)”.
Ca raspuns la aceasta adresa, S.C. m S.R.L. depune cu adresa
nr. -/10 11.2008 si nr. m/10.11.2008 urmatoarele inscrisuri:
centralizator financiar al obiectelor construire m
- contract executie lucrari nr. =/15.08.2005 - obiect:
executare, finalizare si intretinere — =
- proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
m/13.03.2008
- centralizator financiar al obiectelor construire =
- contract executie lucrari nr. =/11.08.2005 - obiect:
executare, finalizare si intretinere — =
- proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
m/31.12.2007
- centralizator financiar al obiectelor construire =
- contract executie lucrari nr. =/15.08.2005 - obiect:
executare, finalizare si intretinere — =
- proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
m/18.02.2008
- centralizator financiar al obiectelor construire =
- contract executie lucrari nr. =/01.06.2005 - obiect:
executare, finalizare si intretinere — =
- proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
m/31.12.2007
- centralizator financiar al obiectelor construire =
- contract executie lucrari nr. =/11.08.2005 - obiect:
executare, finalizare si intretinere — =
- proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
m/13.03.2008
- centralizator financiar al obiectelor reparatii strazi betonate si
lucrari suplimentare



- contract executie lucrari nr. =/29.10.2007 - obiect:
executare, finalizare lucrari suplimentare reparatii strazi
betonate

- proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
m/13.03.2008

- contract executie lucrari nr. =/15.01.2007 - obiect:
executare, finalizare lucrari de strapungere si parcare =

Consiliul constata ca in centralizatoarele depuse se mentioneaza
la categoria de lucrari — obiectul 3 canalizare, insa nu se detaliaza
lucrarile/operatiunile care au fost efectuate in cadrul acestui obiect.

m solicita clarificari beneficiarului acestor lucrari, respectiv m.
Astfel aceasta din urma prin adresa nr. m/17.11.2008 inregistrata la =
precizeaza ca S.C. m S.R.L. a avut in executie contractele mentionate,
acestea fiind finalizate. Cu privire la lucrari de extindere la reteaua de
canalizare, m mentioneaza ca societatea contestatoare a executat
partial numai pe m, nefiind necesara statie de pompare.

Prin adresa nr. m/11.12.2008, S.C. m S.R.L. solicita la randul ei
de la beneficiarul lucrarilor, m, sa confirme ca lucrarile de canalizare
de la obiectivele antementionate, conform centralizatoarelor pe
obiecte, insusite si semnate de aceasta si a situatiilor de lucrari, se
incadreaza la codul CPV 45232400-6 - Lucrari de constructii de
canalizare de ape reziduale. La aceasta solicitare m, raspunde prin
adresa nr. m/12.12.2008 ca potrivit documentatiilor intocmite de
proiectant au in componenta si lucrari care pot fi incadrate la codul
CPV 45232400-6, formate din guri de scurgere si racorduri aferente
acestora. Pentru obiectivul ,construire m” au fost executate lucrari de
extindere la reteaua de canalizare, pentru jumatate de strada.

Astfel dintre toate cele m contracte depuse de catre S.C. m S.R.L.
doar unul ar putea fi considerat ca respecta cerinta minima impusa
de catre autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, in cadrul
celorlalte 6 contracte, contestatorul a executat doar lucrari formate
din guri de scurgere si racorduri aferente acestora, lucrari care
reprezinta o parte din operatiunile care trebuie executate in cadrul
lucrarilor de canalizare, in timp ce solicitarea autoritatii contractante
a fost expresa, si anume de a prezenta contracte al caror obiect sa
indeplineasca in mod cumulativ conditiile: sa fie de aceeasi natura si
complexitate cu lucrarile de contructii de canalizare de ape reziduale.

Avand in vedere aceste aspecte, tinand cont de prevederile
documentatiei de atribuire antementionate si luand in considerare
prevederile:

- art. 78 ,comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare



pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor”

- si ale art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 care dispune in mod
expres faptul ca ,in cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate
sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”,

Consiliul urmeaza ca respinga ca nefondata contestatia formulata de
S.C. m S.R.L. in sensul ca oferta sa nu a indeplinit cerintele din
documentatia de atribuire deoarece nu a depus 3 contracte de lucrari
care au avut ca obiect executia de lucrari de constructii de aceeasi
natura si complexitate cu a celui pentru care se oferteaza, respectiv
lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale, astfel cum
solicita in mod expres autoritatea contractanta in fisa de date a
achizitiei din urmatoarele considerente:

- ofertantul are obligatia, potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006 de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

- in cazul in care cerintele prevazute in documentatia de atribuire nu
erau justificate temeinic, sau daca considera ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte contradictorii sau care nu pot fi
indeplinite, S.C. m S.R.L. putea solicita, autoritatii contractante
clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din OUG nr. 34/2006 sau
putea contesta respectivele cerinte in termenul legal si Tnainte de
depunerea ofertelor potrivit art. 255 coroborat cu art. 272 alin. (5)
din acelasi act normativ.

- contractele prezentate nu sunt de aceeasi natura si nici de aceeasi
complexitate cu contractele de lucrari de constructii de canalizare,
deoarece in cadrul acestor contracte depuse, S.C. m S.R.L. a executat
doar o parte din operatiunile/lucrarile pe care le implica un astfel de
contract de lucrari de constructii de canalizare.

Prin depunerea ofertei, S.C. m S.R.L. si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, care impunea ofertantilor
depunerea celor 3 contracte de lucrari constructii de canalizare de
ape reziduale.

Asa fiind, intrucat comisia de evaluare, in urma examinarii
documentelor de calificare, a constatat ca oferta prezentata de S.C. m
S.R.L. nu se incadreaza in cerintele stabilite prin documentatia de
atribuire, aceasta apreciere si alegere a comisiei de evaluare nu
poate fi inlaturata fiind respectate prevederile documentatiei de
atribuire.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 278, alin. (5) si (6) din Ordonanta de
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Urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. =
S.R.L. in contradictoriu cu m si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

]
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 11 (unusprezece) file.
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