DECIZIE

Nr. sBO2009_0209
Data: =.2009

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. m/19.12.2008, depusa de catre S.C. m S.R.L,,
cu sediul in m, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
m, avand Codul Unic de Inregistrare m, reprezentata de m, cu sediul
in m, formulata Tmpotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. m/12.12.2008, emisa de m, cu sediul in m, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
s,Lucrari de reabilitare a carosabilului din strazile = pe raza
municipiului m”, s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea masurii
de respingere ca inacceptabilda a ofertei depuse de S.C. m S.R.L. si
anularea deciziei prin care a fost desemnata castigatoare oferta
depusa de S.C. m S.R.L., reluarea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica in sensul de a fi reanalizate toate
ofertele inaintate de ofertantii participanti la aceasta procedura,
inclusiv cea depusa de contestator si de a fi stabilita oferta
castigatoare si prin prisma criticilor din contestatie.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
respinge ca nefondata, contestatia formulata de S.C. m S.R.L. in
contradictoriu cu m.

In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, modificata si completata

prin OUG nr. 94/2007.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméitoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. m/19.12.2008, S.C. m S.R.L., reprezentata de
m, contestda rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
m/12.12.2008, emisa de m, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare a
carosabilului din strazile m de pe raza municipiului =”, solicitand
admiterea contestatiei, anularea masurii de respingere ca
inacceptabila a ofertei depuse de S.C. m S.R.L. si anularea deciziei
prin care a fost desemnata castigatoare oferta depusa de S.C. m
S.R.L., reluarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica in sensul de a fi reanalizate toate ofertele inaintate de
ofertantii participanti la aceasta procedura, inclusiv cea depusa de
contestator si de a fi stabilita oferta castigatoare si prin prisma
criticilor din contestatie.

In fapt, contestatorul arata ca in data de 12.12.2008,
autoritatea contractanta i-a comunicat prin adresa nr. m/12.12.2008,
inregistrata la S.C. m S.R.L. sub nr. m/12.12.2008, faptul ca oferta
depusa de acesta societate in cadrul procedurii antementionate a
fost declarata inacceptabila din cauza faptului ca ,,...Autorizatia de
Mediu anexata ofertei nu are viza anuala...”.

Contestatorul precizeaza ca a anexat ofertei Autorizatia de
Mediu nr. m din data de 19.04.2004, fapt confirmat de continutul
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/05.12.2008.

S.C. m S.R.L. arata ca a anexat contestatiei adresa nr.
m/17.12.2008 emisa de Ministerul Mediului si Dezvoltarii Durabile,
Agentia pentru Protectia Mediului m, in cuprinsul careia se arata in
mod expres ca ,in conformitate cu legislatia in vigoare (Ord. Nr.
1798/2007 al MMDD) nu mai este necesara vizarea anuala a
autorizatiei de mediu. Autorizatile de mediu au termen de
valabilitate 5 ani de la data emiterii...".

In raport de precizarile Agentiei pentru Protectia Mediului m,
contestatorul apreciaza ca masura autoritatii contractante este
nelegala intrucat autorizatia de mediu anexata ofertei este valabila.



Contestatorul considera ca a anexat ofertei depuse in cadrul
acestei proceduri o autorizatie de mediu valabila.

Contestatorul arata ca un alt motiv care a stat la baza
declararii ca inacceptabila a ofertei sale consta in aceea ca ,,...Planul
de control, verificari si incercari intocmit pentru respectiva lucrare
nu este in concordanta cu caietul de sarcini...”.

Contestatorul precizeaza ca planul de control, verificari si
incercari a fost anexat de S.C. m S.R.L. la oferta depusa in cadrul
procedurii de atribuire, precum si la contestatie.

Contestatorul considera ca, in mod abuziv, autoritatea
contractanta a stabilit ca planul respectiv nu ar fi in concordanta cu
dispozitiile caietului de sarcini si pentru a releva caracterul absurd al
acestei sustineri, a anexat caietul de sarcini intocmit pentru fiecare
strada ce urmeaza a fi afectata de lucrari, continutul caietelor de
sarcini fiind aproape identic.

Contestatorul subliniaza ca, caietul de sarcini contine date
tehnice referitoare la modul de executare a lucrarilor ce fac obiectul
contractului de achizitie publica si nu contine nici macar o singura
mentiune cu privire la planul de control, verificari si incercari,
structura agreata/acceptata, continutul minim solicitat, mod de
alcatuire.

Contestatorul arata ca isi recunoaste limitele cu privire la
partea tehnica a intregii proceduri de achizitie publica, insa caietul
de sarcini cuprinde doar conditii tehnice si de calitate pentru
lucrarile de reabilitare.

Contestatorul considera ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila in mod abuziv, considerand acesta masura nelegala si
netemeinica.

Contestatorul solicita reluarea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica si reanalizarea ofertelor depuse,
apreciind ca nu subzista motivele pentru care aceasta a fost
declarata inacceptabila.

Contestatorul solicita declararea ofertei sale castigatoare,
considerand ca aplicarea algoritmului va conduce la obtinerea celui
mai ridicat punctaj, oferta sa fiind cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic — criteriul de atribuire al contractului.

Contestatorul precizeaza ca a comunicat in termen legal si
autoritatii contractante un exemplar al contestatiei.

Contestatorul arata ca intelege sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri, dar si de orice alta proba a carei administrare ar rezulta
ca necesara si utila din dezbateri.

In probatiune, contestatorul a anexat urmatoarele mijloace de
proba:

- fisa de date a achizitiei;



- caietul de sarcini;

- procesul-verbal incheiat cu ocazia deschiderii ofertelor;

- adresa Agentiei pentru Protectia Mediului m nr. m/17.12.2008;
- autorizatia de mediu nr. m/19.04.2004;

- planul de control, verificari si incercari;

- adresa autoritatii contractante nr. m/12.12.2008.

In drept, S.C. m S.R.L. isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
art. 255, art. 266 si urmatoarele din 0.U.G. nr. 34/2006.

Punctul de vedere al autoritatii contractante referitor la
contestatia depusa de S.C. m S.R.L. a fost transmis prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. m din 29.12.2008.

Autoritatea contractanta arata ca in urma publicarii invitatiei de
participare nr. m din 25.11.2008 pe SEAP, a fost cumparata
documentatia de atribuire de catre 5 firme, din care 4 au depus
oferte.

Autoritatea contractanta precizeaza ca deschiderea ofertelor a
avut loc in data de 05.12.2008, sedinta la care au participat si
reprezentantii firmelor, asa cum rezulta si din procesul verbal al
sedintei de deschidere, iar in urma examinarii ofertelor prezentate
de catre ofertanti si dupa aplicarea algoritmului de calcul, firma
castigatoare a fost S.C. m S.R.L.

Autoritatea contractanta arata ca oferta firmei S.C. m S.R.L. a

fost considerata inacceptabila din urmatoarele considerente:
1. In fisa de date a achizitiei la punctul V.4), una din conditiile
eliminatorii de la procedura a fost si prezentarea autorizatiei de
mediu valabila la data deschiderii ofertelor, iar in Nota din fisa se
precizeaza ca dupa deschiderea ofertelor nu se mai permite
completarea documentelor enumerate, printre care si autorizatia de
mediu. In urma verificarii autorizatiei de mediu nr. =/19.04.2004
depusa in cadrul ofertei de catre S.C. m S.R.L. la pagina =, intr-o
singura fila, paginile fiind numerotate de catre ofertant, asa cum
rezulta din dosarul anexat, s-a constatat ca, in conformitate cu
Ordinul nr. 876/2004 al MMDD, lipseste viza anuala de verificare
pentru anul 2007, fiind doar vizele pe anii 2005 si 2006, considerand
ca respectiva viza trebuia obtinuta in aprilie 2007, fiind necesara asa
cum rezulta din continutul autorizatiei: ,Prezenta autorizatie este
valabila 5 (cinci) ani de la data eliberarii, pana la 19.04.2009, cu
verificarea anuald a conformitatii (viza anuala)”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 27.11.2007 a
fost emis Ordinul nr. 1798 al MMDD, care abroga Ordinul nr.
876/2004 si specifica faptul ca nu mai este necesara vizarea anuala
a autorizatiei de mediu, dar firma trebuia sa o obtina pana la data
aparitiei noului Ordin. Autoritatea contractanta mentioneaza ca in
data de 19.04.2007 era in vigoare Ordinul nr. 876/2004 si in
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conformitate cu acesta trebuia vizata autorizatia pentru anul 2007,
lucru care lipseste de la dosarul firmei.

2. Referitor la Planul de control, verificari si incercari intocmit de
catre S.C. m S.R.L. pentru lucrarea ce face obiectul achizitiei publice,
prezentat de la pagina m la pagina = din oferta, autoritatea
contractanta arata ca a considerat ca nu este in concordanta cu
caietul de sarcini intrucat se urmareste realizarea reabilitarii unor
strazi de pe raza municipiului m, care au deja un strat de fundare,
nemaifiind necesare (asa cum rezulta din Planul de control, verificari
si incercari al firmei) lucrari de studii geo.

Autoritatea contractanta subliniaza ca in caietul de sarcini s-a
cerut executarea, acolo unde este nevoie, respectiv la trotuare, a
unui strat de fundatie din piatra sparta nu si din balast asa cum
precizeaza firma la pct. 6 din Planul de control, verificari si incercari,
precizand ca, de asemenea, se omite operatia de turnare a asfaltului
la trotuare (BAPC 8), in grosime de 3 cm, asa cum era cerut in
caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca S.C. m S.R.L. a ofertat o
durata de executie a lucrarii de 2 zile calendaristice, termen pe care
il considera nerealizabil, tinand cont de complexitatea lucrarii care
presupune reabilitarea a m mp carosabil si trotuar, precum si ridicari
de camine.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru ridicarea la
cota a capacelor de camine, in caietul de sarcini este prevazut beton
m, completarea caminului cu zidarie de caramida sau beton, ceea ce
presupune ca termen de realizare minimum 7 zile.

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta
considera ca a respectat legislatia in vigoare, privind atribuirea
contractului de achizitie publica.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m a initiat procedura de ,cerere de oferte” pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de
reabilitare a carosabilului din strazile m de pe raza municipiului a”,
prin publicarea in SEAP, in data de 25.11.2008 a invitatiei de
participare nr. m. Potrivit invitatiei antementionate, criteriul de
atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v. economic”, data
limita pentru depunerea ofertelor a fost stabilita pentru data de
05.12.2008, ora 09:00 iar deschiderea ofertelor acestora a fost
programata pentru 05.12.2008, ora 10:00.

Potrivit Procesului-verbal nr. m/05.12.2008, incheiat cu ocazia
sedintei de deschidere a ofertelor, la procedura in cauza au fost
depuse un numar de 4 oferte, iar castigatoare a procedurii de
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atribuire in cauza a fost declarata oferta depusa de S.C. m S.R.L,,
oferta depusa de S.C. m S.R.L. a fost declarata ca fiind inacceptabila,
aspecte mentionate in cadrul Raportului procedurii nr.
m/11.12.2008. Rezultatul procedurii de atribuire a fost comunicat
ofertantilor cu actele nr. m/12.12.2008.

Nemultumit de rezultatul procedurii, S.C. m S.R.L. depune la
C.N.S.C. prezenta contestatie.

Analizand criticile aduse de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare
a analizat si apreciat indeplinirea de catre S.C. m S.R.L a criteriilor
de calificare impuse.

Potrivit adresei de comunicare nr. =/12.12.2008, motivele
declararii ofertei depuse de S.C. m S.R.L. ca inacceptabila au fost
urmatoarele:

L,Autorizatia de mediu prezentata de dvs. la deschiderea
ofertelor nu are viza anuala, iar Planul de control, verificari si
incercari intocmit pentru lucrare nu este in concordanta cu caietul de
sarcini.”

Printre criteriile de calificare si selectie impuse la cap. V.4.)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele:

»—certificatul ISO 9001, ISO 14001, OHSAS 18001, Autorizatie
de Mediu, valabile la deschiderea ofertelor (copii legalizate).”

Pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte a autoritatii
contractante, S.C. m S.R.L. a depus in copie legalizata Autorizatia de
mediu nr. = din 19.04.2004, eliberata in baza H.G. nr. 573/2002.
Tinand cont de prevederile art. 22 din cadrul Anexei nr. 4 -
procedura de autorizare a activitatilor cu impact asupra mediului
inconjurator la H.G. nr. 573/2002, autoritatea competenta sa
elibereze autoritatia de mediu, in speta Agentia de Protectie a
Mediului m, a prevazut in mod expres in cadrul acestei autorizatii, ca
,prezenta autorizatie este valabila 5 (cinci) ani de la data eliberarii,
pana la 19.04.2009, cu verificarea anuala a conformitatii (viza
anuala)”.

Din analiza autorizatiei mai sus mentionata si tinand cont si de
Ordinul pentru aprobarea Procedurii de autorizare a activitatilor cu
impact semnificativ asupra mediului nr. 876/2004 emis de Ministrul
Mediului si Gospodaririi Apelor, Consiliul retine faptul ca:

- autorizatia nr. m din 19.04.2004 este valabila incepand cu data

de 19.04.2004 pana la data de 19.04.2009;

- autorizatia de mediu antementionata a fost eliberata sub
conditia respectarii prevederilor sale, sub sanctiunea
suspendari si/sau anularii acesteia;



- art. 19 alin. (5) din Procedura de autorizare a activitatilor cu
impact semnificativ asupra mediului, aprobata prin Ordinul
MMGA nr. 876/2004 prevede in mod expres si imperativ faptul
ca ,autorizatiile de mediu nevizate anual isi pierd valabilitatea”.
- conform dispozitiilor art. 19 alin. (4) din procedura
antementionata ,ATPM verifica si vizeaza anual situatia
conformarii pe baza unui proces-verbal de constatare a
conformarii cu prevederile autorizatiei. Pe toate exemplarele
autorizatiei se va aplica stampila <Vizat> pentru conformare”;
- autorizatia depusa de S.C. m S.R.L. in cadrul ofertei are
consemnata verificarea si viza acordata potrivit prevederilor
mai sus mentionate in baza proceselor verbale nr.
m/27.06.2005 si respectiv nr. m/12.05.2006;
Fata de acestea, Consiliul constata ca incepand cu anul 2007, S.C. =
S.R.L. nu si-a respectat obligatia expres impusa de catre Agentia de
Protectie a Mediului m in cadrul Autorizatiei de mediu nr. = din
19.04.2004 si anume aceea de verificare anuala a conformitatii (viza
anuala), fapt care, potrivit art. 19 alin. (5) din Procedura, aprobata
prin Ordinul 876/2004, conduce la pierderea valabilitatii acesteia.

Aceasta obligatie trebuia indeplinita de S.C. m S.R.L. deoarece
noul ordin emis de catre ministrul mediului si dezvoltarii durabile
pentru aprobarea Procedurii de emitere a autorizatiei de mediu si
anume Ordinul MMDD nr. 1798/2007, prin care Ordinul nr.
876/2004 a fost abrogat, actioneaza numai pentru viitor, el nu
retroactiveaza si nu contine nicio prevedere care sa inlature
obligatiile expres mentionate in cadrul autorizatiilor emise in baza
actelor normative abrogate si care inca isi mai produc efectele, iar
potrivit principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”. Mai mult la data intrarii in vigoare a Ordinului
nr. 1798/2007, respectiv data de 27.11.2007, autorizatia de mediu
nr. m din 19.04.2004 nu isi mai producea efectele juridice avand in
vedere ca ultima viza anuald a fost aplicata la data de 12.05.2006
iar clauza impusa de Agentia de Protectie a Mediului m, cu privire la
,herespectarea prevederilor autorizatiei atrage dupa sine
suspendarea si/sau anularea acesteia, dupa caz” isi producea
efectele ea nefiind modificata sau abrogata. De altfel, Agentia de
Protectie a Mediului m, in adresa nr. w/17.12.2008, comunica
contestatorului si ca ,...aveti obligatia de a respecta prevederile
autorizatiilor de mediu....” .

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate sustinerile S.C. m S.R.L. cu privire la autorizatia de mediu
nr. m din 19.04.2004 .

Referitor la cel de-al doilea motiv al declararii ofertei depusa
de S.C. m S.R.L. ca fiind inacceptabila, respectiv faptul ca Planul de
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control, verificari si incercari intocmit pentru lucrare nu este in
concordanta cu caietul de sarcini, Consiliul constata urmatoarele :

Potrivit specificatiilor caietului de sarcini, principalele categorii
de lucrari pentru obiectivul ,Lucrari de reabilitare a carosabilului din
strazile m de pe raza municipiului =” sunt: lucrari pregatitoare
(ridicarea la cota a capacelor de la caminele si gurile de scurgere
existente, desfacerea bordurilor vechi, curatarea platfomei in
vederea aplicarii imbracamintilor asfaltice, realizarea stratului de
fundatie din piatra sparta pentru drumuri, montarea bordurilor din
beton vibropresate si amorsarea suprafetelor cu suspensie de bitum)
si lucrari aferentre suprastructurii (strat de legatura - binder =
executat la cald in grosime de m cm, strat de beton asfaltic turnat cu
grosimea de m cm-m si asfalt turnat la trotuare in grosime de m cm-
m).

Planul de control al calitatii, verificarii si incercarii depus de
S.C. m S.R.L. este intocmit pentru obiectivul supus procedurii in
cauza, respectiv ,Lucrari de reabilitare a carosabilului din strazile m
de pe raza municipiului m”.

S.C. m S.R.L. a prezentat un program de control al calitatii
lucrarilor care cuprinde categoriile de lucrari aferente obiectivului,
controalele si verificarile care se vor efectua potrivit reglementarilor
in vigoare in domeniul constructiilor, detaliind modul de efectuare al
controalelor si verificarilor, frecventa acestora, tipul documentului ce
urmeaza a fi intocmit cu ocazia controlului si verificarii.

Consiliul constata ca sustinerile autoritatii contractante
exprimate in punctul de vedere transmis Consiliului conform carora
,comisia a considerat ca Planul de control, verificari si incercari
intocmit de S.C. m S.R.L. nu este in concordanta cu caietul de sarcini
intrucat se urmareste realizarea reabilitarii unor strazi de pe raza
municipiului =, care deja au un strat de fundare, nemaifiind
necesare lucrari de studii geo. In caietul de sarcini s-a cerut
executarea acolo unde este nevoie, respectiv la trotuare, a unui
strat de fundatie din piatra sparta nu si din balast asa cum
precizeaza la pct. 6 din P.C.V.I., de asemenea se omite operatiunea
de turnare a asfaltului la trotuare (m), in grosime de m cm, asa cum
s-a cerut Tn caietul de sarcini”, nu sunt corecte intrucat, potrivit
respectivului plan depus, operatia inscrisa la pct. =, respectiv
,Verificare natura teren de fundare” nu se refera la lucrari de studii
geo, ci reprezinta o etapa obligatorie specifica pentru orice lucrare
de reabilitare a strazilor, iar operatiunea de turnare a asfaltului la
trotuare, se regaseste la pct. m in planul depus.

Chiar in conditiile in care neconcordantele constatate de
comisia de evaluare in ceea ce priveste conformitatea continutului
Planului intocmit de S.C. m S.R.L. de control al calitatii, verificarii si
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incercarii, raportat la cerintele solicitate nu sunt reale si temeinice,
Consiliul apreciaza ca respingerea ofertei S.C. m S.R.L. nu poate fi
inlaturata avand in vedere, ca prin autorizatia de mediu prezentata
de contestator, acesta nu demonstreaza indeplinirea cerintelor de
calificare solicitate si ca potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit.b) din
H.G. nr. 925/2006, o oferta depusa ,de un ofertant care nu
indeplineste cerintele minime de calificare” este considerata o oferta
inacceptabila.

Potrivit art. 37 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 , ofertele care nu
se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt
singurele oferte care pot fi considerate admisibile” iar potrivit alin.
(2) al aceluiasi articol coroborat cu art. 81 din acelasi act normativ
,oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si
numai pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire” iar ,,comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme”.

Fata de cele mai sus prezentate, critica S.C. m S.R.L. vizand
respingerea ofertei sale ca inacceptabila si solicitarea sa privind
,reluarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica in
sensul de a fi reanalizate toate ofertele inaintate de ofertantii
participanti la aceasta procedura, inclusiv cea depusa de contestator
si de a fi stabilita oferta castigatoare si prin prisma criticilor din
contestatie”, apare ca nefondata.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept anterior
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278, alin. (5) si (6) din Ordonanta
de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
m S.R.L. in contradictoriu cu m si va dispune continuarea procedurii
de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 9 (noua) file.
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