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DECIZIE 

 
Nr. ■BO2009_0214 

                                    Data: 15.01.2009 

 
Pe rolul Consiliului Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor a 

fost înregistrată cu nr. ■/23.12.2008, contestaţia nr. ■/19.12.2008, 
precizată prin adresa nr. ■/31.12.2008, înregistrată la C.N.S.C. cu 
nr. ■/31.12.2008, formulată de către S.C. ■ S.R.L., cu sediul în ■, 
înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului cu nr. ■, CIF ■, 
reprezentată de ■, în calitate de administrator, împotriva procedurii 
de atribuire, prin negociere cu publicarea prealabilă a unui anunţ de 
participare, organizată de S.C. ■ S.A. (denumită, în continuare, 
S.C. ■ S.A.), în calitate de autoritate contractantă, cu sediul în ■, în 
vederea atribuirii contractului de achiziţie publică, având ca obiect 
„Achiziţie servere”, cod CPV 48820000-2, prin care se solicită 
anularea procedurii de atribuire, respectiv anularea anunţului de 
participare nr. ■/12.12.2008. 

 
În baza documentelor depuse de părţi, 

 CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

                                      DECIDE 

 
Respinge contestaţia formulată de S.C. ■ S.R.L., cu sediul în ■, 

în contradictoriu cu S.C. ■ S.A., cu sediul în ■, ca inadmisibilă.  
       Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere, în 
termen de 10 zile de la comunicare. 
 

                            
                                     MOTIVARE 

 

În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
S.C. ■ S.R.L. a formulat contestaţia nr. ■/19.12.2008, 

înregistrată la C.N.S.C. cu nr. ■/23.12.2008, împotriva procedurii 
de atribuire, prin negociere cu publicarea prealabilă a unui anunţ de 
participare, organizată de S.C. ■ S.A. în vederea atribuirii 
contractului de achiziţie publică, având ca obiect „Achiziţie servere”, 
cod CPV 48820000-2, motivând, în susţinerea acesteia, 
următoarele motive:  
     Contestatorul susţine că, atât în anunţul de participare nr. 
■/12.12.2008, cât şi în documentaţia de atribuire s-a specificat tipul 
procedurii de negociere cu publicarea prealabilă a unui anunţ de 
participare. 
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Caracteristicile achiziţiei în cauză, susţine S.C. ■ S.R.L., „nu 
justifică” alegerea acestei proceduri de atribuire de către 
autoritatea contractantă, motivat de faptul că specificaţiile tehnice 
au fost foarte bine detaliate, bugetul a fost estimat, nu s-a 
desfăşurat deja o procedură care a fost anulată, iar echipamentele 
nu au fost destinate cercetării ştiinţifice în scopuri non-profit.  
 De asemenea, contestatorul precizează faptul că S.C. ■ S.A. 
nu a respectat cerinţele prevăzute la art. 110 şi la art. 116 din 
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
neindicând numărul minim de candidaţi care urmau a fi selectaţi, 
criteriile de preselcţie şi regulile aplicabile.  

În drept, S.C. ■ S.R.L. a invocat dispoziţiile art. 110 şi pe cele 
ale art. 116 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare.  

În probaţiune, contestatorul a depus, în copie, anunţul de 
participare nr. ■/12.12.2008. 

 La dosarul cauzei, în conformitate cu art. 274 alin. (1) din 
O.U.G. nr. 34/2006, a fost depus punctul de vedere al autorităţii 
contractante nr. ■/09.01.2009, înregistrat la C.N.S.C. cu nr. 
■/12.01.2009, cu privire la contestaţia formulată de către S.C. ■ 
S.R.L. 
      Pe cale de excepţie, S.C. ■ S.A. susţine că S.C. ■ S.R.L. a 
formulat contestaţie împotriva unei persoane juridice, care nu are 
calitatea de autoritate contractantă. 
 Astfel, S.C. ■ S.A. precizează că instituţia sa nu are calitatea 
de autoritate contractantă, aşa cum prevăd dispoziţiile art. 8 din 
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare şi că, 
pe cale de consecinţă, nu are obligaţia de a aplica prevederile 
ordonanţei atunci când achiziţionează servicii, produse sau lucrări. 
 În acest sens, autoritatea contractantă invocă adresa 
A.N.R.M.A.P. nr. ■/16.10.2006, pe care o anexează la dosarul 
cauzei. 
 Pe fondul cauzei, S.C. ■ S.A. arată că procedura de atribuire în 
cauză s-a desfăşurat în beneficiul tuturor sucursalelor de întreţinere 
şi energetice din cadrul său. 

De asemenea, autoritatea contractantă apreciază, ca 
nefondată, contestaţia formulată de către S.C. ■ S.R.L., întrucât, în 
conţinutul acesteia, s-a criticat tipul procedurii, solicitându-se 
„anularea procedurii şi obligarea autorităţii contractante la măsuri 
subsecvente pentru reluarea acesteia”. 

În fapt, S.C. ■ S.A. menţionează că S.C. ■ S.R.L. i-a comunicat 
adresa nr. ■/18.12.2008, înregistrată la sediul instituţiei sale, la 
data de 19.12.2008, prin care se solicitau o serie de clarificări 
referitoare la tipul procedurii şi la condiţiile necesare, conform 
cerinţelor art. 110 din O.U.G.nr. 34/2006, pentru a putea fi 
organizată o astfel de procedură de atribuire. 
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La data de 24.12.2008, autoritatea contractantă arată că a 
publicat în SEAP răspunsul la solicitările de clarificări menţionate 
anterior, precizând că procedura aplicată este „negocierea cu 
publicarea prealabilă a unui anunţ de participare”, S.C. ■ S.A. 
susţinând că a avut în vedere dispoziţiile art. 251 alin. (1) din 
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare. 

Totodată, arată autoritatea contractantă, a transmis, spre 
publicare, o erată, prin care a comunicat operatorilor economici 
faptul că, datorită sărbătorilor de iarnă, termenul de depunere a 
ofertelor s-a decalat până la data de 07.01.2008. 

La data de 19.12.2008, înainte de a primi răspuns la 
solicitările de clarificări menţionate mai sus, S.C. ■ S.R.L. a 
formulat contestaţie, aceasta fiind adusă la cunoştinţă autorităţii 
contractante la data de 05.01.2009. 

În drept, S.C. ■ S.A. invocă dispoziţiile art. 8 din O.U.G. nr. 
34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, menţionând că 
„din dorinţa de transparenţă şi pentru a beneficia de publicitatea 
asigurată de SEAP”, instituţia sa a ales utilizarea sistemului 
electronic al achiziţiilor publice. 

Cu toate că nu are calitate de autoritate contractantă, S.C. ■ 
S.A. consideră firesc să utilizeze secţiunea aplicabilă autorităţilor 
contractante care încheie contracte sectoriale, pe motiv că 
prestează, în general, servicii către autorităţi contractante cu 
activitate relevantă în zona utilităţilor publice, şi anume în domeniul 
energiei. 

Mai mult decât atât, S.C. ■ S.A. susţine că, potrivit dispoziţiilor 
art. 251 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare, alegerea tipului de procedură a fost legală. 

Având în vedere cele expuse mai sus, autoritatea contractantă 
solicită Consiliului Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor să 
respingă contestaţia formulată de către S.C. ■ S.R.L., ca fiind 
formulată împotriva unei persoane juridice care nu are calitatea de 
autoritate contractantă, conform dispoziţiiilor O.U.G. nr. 34/2006” 
sau, în măsura în care nu se vor lua în considerare excepţia 
invocată, respingera acesteia, ca nefondată. 

De asemenea, ţinând cont de exercitarea abuzivă a dreptului 
de depunere a contestaţiei, S.C. ■ S.A. solicită Consiliului să 
dispună amendarea S.C. ■ S.R.L., cu maximul amenzii prevăzut la 
art. 256^1 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

În vederea soluţionării contestaţiei, în temeiul art. 270 alin. 
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare, Consiliul Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor a 
solicitat contestatorului S.C. ■ S.R.L., prin adresa nr. ■/29.12.2008, 
să precizeze “obiectul” contestaţiei, prin raportare la prevederile 
art. 255 alin. (5) din acelaşi act normativ, cu arătarea motivelor “în 
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fapt” în susţinerea contestaţiei, în termen de 5 zile de la data 
primirii înştiinţării. 

De asemenea, prin adresa menţionată anterior, Consiliul 
Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor a solicitat S.C.   ■ S.R.L. să 
facă dovada îndeplinirii obligaţiei prevăzute de art. 271 alin. (1) din 
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
respectiv înaintarea contestaţiei şi către autoritatea contractantă. 

S.C. ■ S.R.L. a răspuns la solicitările Consiliului prin adresa nr. 
■/31.12.2008, înregistrată la C.N.S.C. cu nr. ■/31.12.2008, 
precizând că “obiectul” contestaţiei sale îl constituie “anularea 
procedurii de achiziţie, respectiv anularea anunţului de participare 
nr. ■/12.12.2008”.  

În ceea ce solicitarea Consiliului, de a motiva în fapt 
contestaţia formulată, S.C. ■ S.R.L.   reiterează aspectele 
prezentate în contestaţia nr. ■/19.12.2008, înregistrată la C.N.S.C. 
cu nr. ■/23.12.2008. 

Referitor la solicitarea privind dovedirea îndeplinirii obligaţiei 
prevăzute de art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, contestatorul a anexat, la 
dosarul cauzei, o copie de pe factura, emisă de Poşta Română, la 
data de 19.12.2008. 

În aplicarea dispoziţiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 
34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, conform cărora 
„Consiliul se pronunţă mai întâi asupra excepţiilor de procedură şi 
de fond, iar când se constată că acestea sunt întemeiate, nu se mai 
procedează la analiza pe fond a cauzei.”, Consiliul Naţional de 
Soluţionare a Contestaţiilor se va pronunţa asupra excepţiei 
inadmisbilităţii, invocată de S.C. ■ S.A. , pe care o admite, având în 
vedere următoarele considerente: 

Procedând la verificarea competenţei materiale atribuită de 
legiuitor şi prevăzută la art. 256 din OUG nr. 34/2006, Consiliul a 
constatat că în fişa de date a achiziţiei, la punctul I.a. „Autoritatea 
contractantă”, a fost menţionată „S.C. ■ S.A.”. 

De asemenea, se reţine faptul că tipul contractului ce urmează 
a fi încheiat este unul de furnizare, obiectul acestuia constituindu-l 
„servere”, la punctul I.c. „Sursa de finanţare” fiind menţionat „surse 
proprii”.  

Ţinând seama că, în conformitate cu dispoziţiile art. 255 din 
OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul este competent să soluţioneze, pe cale administrativ-
jurisdicţională, doar contestaţiile formulate împotriva actelor 
autorităţilor contractante, acesta a procedat la verificarea încadrării 
SC ■ S.A. în categoria autorităţilor contractante, astfel cum sunt 
acestea definite la art. 8 din ordonanţă. 
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   Consiliul reţine că S.C. ■ S.A. are ca scop „asigurarea de 
servicii de întreţinere a reţelelor de distribuţie şi utilizare a energiei 
electrice şi alte servicii energetice, prin efectuarea de acte de 
comerţ corespunzătoare obiectului de activitate aprobat prin 
prezentul statut, precum şi prestări de servicii” (art. 5 din Statutul 
societăţii, parte integrantă a Hotărârii Guvernului nr. 74/2005) şi ca 
obiect de activitate, printre altele, revizii, reparaţii şi modernizări în 
instalaţii energetice de distribuţie şi la alte echipamente energetice 
(cod CAEN 4013); lucrări de instalaţii electrice (cod CAEN 4531); 
tăierea şi rindeluirea lemnului (cod CAEN 2010) etc.  

Faţă de tipul de entitate, în speţă societate comercială pe 
acţiuni (persoană juridică de drept privat), S.C. ■ S.A. nu poate fi 
încadrată la categoriile de autorităţi contractante enumerate în art. 
8 lit. a) - c), respectiv, autoritate sau instituţie publică, organism de 
drept public cu personalitate juridică înfiinţat pentru a satisface 
nevoi de interes general fără caracter comercial sau industrial, ori 
asociere între acestea.  

De asemenea, văzând că obiectul de activitate al societăţii nu 
constituie o activitate relevantă, în înţelesul secţiunii 1 a cap. VIII 
din OUG nr. 34/2006, Consiliul apreciază că, în cazul de faţă, S.C. ■ 
S.A. nu poate fi încadrată nici la celelalte categorii de autorităţi 
contractante, evocate la art. 8 lit. d) şi e) din ordonanţa de urgenţă 
aplicabilă. 

Rezultă astfel că respectivul contract ce urmează a fi încheiat 
nu are natura unui contract sectorial, după cum este acesta definit 
la art. 229 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 („contract sectorial este 
acel contract de achiziţie publică care se atribuie în scopul efectuării 
unei activităţi relevante în sectoarele de utilitate publică- apă, 
energie, transport, poştă”). 

Aşadar, nefiind întrunite dispoziţiile art. 8 din OUG nr. 
34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, Consiliul 
constată că S.C. ■ S.A. nu are calitatea de autoritate contractantă 
în cadrul procedurii de atribuire în cauză.  

De asemenea, organizatoarea procedurii nu are calitatea de 
autoritate contractantă nici prin raportare la normele art. 9 din 
ordonanţă, achiziţia realizându-se în nume propriu şi integral din 
surse proprii de finanţare (nu beneficiază de finanţare ori 
subvenţionare în mod direct de către o autoritate contractantă, din 
fonduri publice). 

Constatând că, în prezenta cauză, S.C. ■ S.A. nu are calitatea 
de autoritate contractantă, Consiliul reţine şi faptul că nici 
contractul care va fi atribuit nu poate fi calificat drept contract de 
achiziţie publică, astfel cum este acesta definit de prevederile art. 3 
lit. f) din ordonaţa de urgenţă aplicabilă sau contract sectorial, 
conform art. 229 din ordonanţă, ambele presupunând calitatea de 
„autoritate contractantă” a achizitorului, contractul în referinţă 
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îmbrăcând forma unui contract comercial, care se atribuie de o 
societate comercială altei societăţi comerciale. 

În sensul celor reţinute anterior s-a pronunţat şi Autoritatea 
Naţională Pentru Reglementarea şi Monitorizarea Achiziţiilor Publice 
prin adresa nr. ■/16.10.2008, atunci când a apreciat că S.C. ■ S.A. 
nu are calitatea de autoritate contractantă şi, pe cale de consecinţă, 
„(...) aceasta nu are obligaţia de a aplica prevederile ordonanţei 
atunci când achiziţionează servicii, produse sau lucrări în scopul 
realizării obligaţiilor asumate prin contracte pe care le încheie cu 
terţii”. 

În consecinţă, dat fiind faptul că normele de competenţă sunt 
de ordine publică, părţile neputând deroga de la acestea, în sensul 
extinderii competenţei materiale a Consiliului la soluţionarea de 
contestaţii pentru proceduri nereglementate sau exceptate de la 
prevederile Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006, 
Consiliul respinge, ca inadmisibilă, contestaţia formulată de S.C. ■ 
S.R.L., în contradictoriu cu S.C. ■ S.A. 

Soluţia este susţinută şi de practica Consiliului, în acest sens 
fiind relevante Deciziile nr. ■, ■, ■, ■, ■, ■, ■, ■, ■, ■, ■ şi ■ din anul 
2007, prin care s-a reţinut inadmisibilitatea contestaţiilor formulate, 
precum şi de practica instanţelor judecătoreşti, elocvente fiind 
Deciziile pronunţate de Curtea de Apel ■, în dosarul nr. ■/2007 şi 
Curtea de Apel ■, în dosarul nr. ■/2007, prin care s-au menţinut 
deciziile de inadmisibilitate pronunţate de Consiliu. 

În baza art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificările 
şi completările ulterioare, Consiliul nu va mai pronunţa asupra 
cererii autorităţii contractante privind sancţionarea, cu amendă, a 
contestatorului S.C. ■ S.R.L. şi nu va mai proceda la cercetarea 
fondului cauzei. 

 
 

                                PREŞEDINTE COMPLET 
                                    ■   

                                

  

MEMBRU COMPLET         MEMBRU COMPLET 
      ■             ■ 
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