DECIZIE

Nr. sBO2009_0214
Data: 15.01.2009

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. m/23.12.2008, contestatia nr. ;/19.12.2008,
precizata prin adresa nr. m/31.12.2008, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. m/31.12.2008, formulata de catre S.C. m S.R.L., cu sediul in =,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. m, CIF =,
reprezentata de m, in calitate de administrator, impotriva procedurii
de atribuire, prin negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare, organizata de S.C. m S.A. (denumita, in continuare,
S.C. m S.A.), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in m, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
~Achizitie servere”, cod CPV 48820000-2, prin care se solicita
anularea procedurii de atribuire, respectiv anularea anuntului de
participare nr. m/12.12.2008.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge contestatia formulata de S.C. m S.R.L., cu sediul in m,
in contradictoriu cu S.C. m S.A., cu sediul in m, ca inadmisibila.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

S.C. m S.R.L. a formulat contestatia nr. =/19.12.2008,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. m/23.12.2008, impotriva procedurii
de atribuire, prin negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare, organizata de S.C. m S.A. in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect , Achizitie servere”,
cod CPV 48820000-2, motivand, 1in sustinerea acesteia,
urmatoarele motive:

Contestatorul sustine ca, atat in anuntul de participare nr.
m/12.12.2008, cat si in documentatia de atribuire s-a specificat tipul
procedurii de negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare.



Caracteristicile achizitiei in cauza, sustine S.C. m S.R.L., ,nu
justifica” alegerea acestei proceduri de atribuire de catre
autoritatea contractanta, motivat de faptul ca specificatiile tehnice
au fost foarte bine detaliate, bugetul a fost estimat, nu s-a
desfasurat deja o procedura care a fost anulata, iar echipamentele
nu au fost destinate cercetarii stiintifice in scopuri non-profit.

De asemenea, contestatorul precizeaza faptul ca S.C. m S.A.
nu a respectat cerintele prevazute la art. 110 si la art. 116 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
neindicand numarul minim de candidati care urmau a fi selectati,
criteriile de preselctie si regulile aplicabile.

In drept, S.C. m S.R.L. a invocat dispozitiile art. 110 si pe cele
ale art. 116 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, anuntul de
participare nr. m/12.12.2008.

La dosarul cauzei, in conformitate cu art. 274 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, a fost depus punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. =/09.01.2009, Iinregistrat la C.N.S.C. cu nr.
m/12.01.2009, cu privire la contestatia formulata de catre S.C. =
S.R.L.

Pe cale de exceptie, S.C. m S.A. sustine ca S.C. m S.R.L. a
formulat contestatie impotriva unei persoane juridice, care nu are
calitatea de autoritate contractanta.

Astfel, S.C. m S.A. precizeaza ca institutia sa nu are calitatea
de autoritate contractanta, asa cum prevad dispozitiile art. 8 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si ca,
pe cale de consecinta, nu are obligatia de a aplica prevederile
ordonantei atunci cand achizitioneaza servicii, produse sau lucrari.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca adresa
A.N.R.M.A.P. nr. m/16.10.2006, pe care o anexeaza la dosarul
cauzei.

Pe fondul cauzei, S.C. m S.A. arata ca procedura de atribuire in
cauza s-a desfasurat in beneficiul tuturor sucursalelor de intretinere
si energetice din cadrul sau.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza, ca
nefondata, contestatia formulata de catre S.C. m S.R.L., intrucat, in
continutul acesteia, s-a criticat tipul procedurii, solicitandu-se
».anularea procedurii si obligarea autoritatii contractante la masuri
subsecvente pentru reluarea acesteia”.

In fapt, S.C. m S.A. mentioneaza ca S.C. m S.R.L. i-a comunicat
adresa nr. m/18.12.2008, inregistrata la sediul institutiei sale, la
data de 19.12.2008, prin care se solicitau o serie de clarificari
referitoare la tipul procedurii si la conditiile necesare, conform
cerintelor art. 110 din 0O.U.G.nr. 34/2006, pentru a putea fi
organizata o astfel de procedura de atribuire.
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La data de 24.12.2008, autoritatea contractanta arata ca a
publicat in SEAP raspunsul la solicitarile de clarificari mentionate
anterior, precizand ca procedura aplicata este ,negocierea cu
publicarea prealabila a unui anunt de participare”, S.C. = S.A.
sustinand ca a avut in vedere dispozitiile art. 251 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, arata autoritatea contractanta, a transmis, spre
publicare, o erata, prin care a comunicat operatorilor economici
faptul ca, datorita sarbatorilor de iarna, termenul de depunere a
ofertelor s-a decalat pana la data de 07.01.2008.

La data de 19.12.2008, inainte de a primi raspuns la
solicitarile de clarificari mentionate mai sus, S.C. = S.R.L. a
formulat contestatie, aceasta fiind adusa la cunostinta autoritatii
contractante la data de 05.01.20089.

In drept, S.C. m S.A. invoca dispozitiile art. 8 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, mentionand ca
»din dorinta de transparenta si pentru a beneficia de publicitatea
asigurata de SEAP”, institutia sa a ales utilizarea sistemului
electronic al achizitiilor publice.

Cu toate ca nu are calitate de autoritate contractanta, S.C. =
S.A. considera firesc sa utilizeze sectiunea aplicabila autoritatilor
contractante care incheie contracte sectoriale, pe motiv ca
presteaza, in general, servicii catre autoritati contractante cu
activitate relevanta in zona utilitatilor publice, si anume in domeniul
energiei.

Mai mult decat atat, S.C. m S.A. sustine ca, potrivit dispozitiilor
art. 251 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, alegerea tipului de procedura a fost legala.

Avand in vedere cele expuse mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa
respinga contestatia formulata de catre S.C. m S.R.L., ca fiind
formulata impotriva unei persoane juridice care nu are calitatea de
autoritate contractanta, conform dispozitiiillor O.U.G. nr. 34/2006"
sau, in masura in care nu se vor lua in considerare exceptia
invocata, respingera acesteia, ca nefondata.

De asemenea, tinand cont de exercitarea abuziva a dreptului
de depunere a contestatiei, S.C. m S.A. solicita Consiliului sa
dispuna amendarea S.C. m S.R.L., cu maximul amenzii prevazut la
art. 256”1 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In vederea solutionarii contestatiei, in temeiul art. 270 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
solicitat contestatorului S.C. m S.R.L., prin adresa nr. m/29.12.2008,
sa precizeze “obiectul” contestatiei, prin raportare la prevederile
art. 255 alin. (5) din acelasi act normativ, cu aratarea motivelor “in
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fapt” in sustinerea contestatiei, in termen de 5 zile de la data
primirii instiintarii.

De asemenea, prin adresa mentionata anterior, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor a solicitat S.C. = S.R.L. sa
faca dovada indeplinirii obligatiei prevazute de art. 271 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv inaintarea contestatiei si catre autoritatea contractanta.

S.C. m S.R.L. a raspuns la solicitarile Consiliului prin adresa nr.
m/31.12.2008, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. w=/31.12.2008,
precizand ca “obiectul” contestatiei sale il constituie “anularea
procedurii de achizitie, respectiv anularea anuntului de participare
nr.m/12.12.2008".

In ceea ce solicitarea Consiliului, de a motiva in fapt
contestatia formulata, S.C. = S.R.L. reitereaza aspectele
prezentate in contestatia nr. m/19.12.2008, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. m/23.12.2008.

Referitor la solicitarea privind dovedirea indeplinirii obligatiei
prevazute de art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatorul a anexat, la
dosarul cauzei, o copie de pe factura, emisa de Posta Romana, la
data de 19.12.2008.

In aplicarea dispozitiillor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
»~Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.”, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor se va pronunta asupra exceptiei
inadmisbilitatii, invocata de S.C. m S.A. , pe care o admite, avand in
vedere urmatoarele considerente:

Procedand la verificarea competentei materiale atribuita de
legiuitor si prevazuta la art. 256 din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
constatat ca in fisa de date a achizitiei, la punctul I.a. ,Autoritatea
contractanta”, a fost mentionata ,S.C. m S.A.”.

De asemenea, se retine faptul ca tipul contractului ce urmeaza
a fi incheiat este unul de furnizare, obiectul acestuia constituindu-I
~servere”, la punctul I.c. ,Sursa de finantare” fiind mentionat ,surse
proprii”.

Tindnd seama ca, in conformitate cu dispozitiile art. 255 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul este competent sa solutioneze, pe cale administrativ-
jurisdictionala, doar contestatiile formulate Iimpotriva actelor
autoritatilor contractante, acesta a procedat la verificarea incadrarii
SC m S.A. in categoria autoritatilor contractante, astfel cum sunt
acestea definite la art. 8 din ordonanta.



Consiliul retine ca S.C. m S.A. are ca scop ,asigurarea de
servicii de intretinere a retelelor de distributie si utilizare a energiei
electrice si alte servicii energetice, prin efectuarea de acte de
comert corespunzatoare obiectului de activitate aprobat prin
prezentul statut, precum si prestari de servicii” (art. 5 din Statutul
societatii, parte integranta a Hotararii Guvernului nr. 74/2005) si ca
obiect de activitate, printre altele, revizii, reparatii si modernizari in
instalatii energetice de distributie si la alte echipamente energetice
(cod CAEN 4013); lucrari de instalatii electrice (cod CAEN 4531);
taierea si rindeluirea lemnului (cod CAEN 2010) etc.

Fata de tipul de entitate, in speta societate comerciala pe
actiuni (persoana juridica de drept privat), S.C. m S.A. nu poate fi
incadrata la categoriile de autoritati contractante enumerate in art.
8 lit. @) - c), respectiv, autoritate sau institutie publica, organism de
drept public cu personalitate juridica infiintat pentru a satisface
nevoi de interes general fara caracter comercial sau industrial, ori
asociere intre acestea.

De asemenea, vazand ca obiectul de activitate al societatii nu
constituie o activitate relevanta, in intelesul sectiunii 1 a cap. VIII
din OUG nr. 34/2006, Consiliul apreciaza ca, in cazul de fata, S.C. =
S.A. nu poate fi incadrata nici la celelalte categorii de autoritati
contractante, evocate la art. 8 lit. d) si e) din ordonanta de urgenta
aplicabila.

Rezulta astfel ca respectivul contract ce urmeaza a fi incheiat
nu are natura unui contract sectorial, dupa cum este acesta definit
la art. 229 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 (,contract sectorial este
acel contract de achizitie publica care se atribuie in scopul efectuarii
unei activitati relevante in sectoarele de utilitate publica- apa,
energie, transport, posta”).

Asadar, nefiind intrunite dispozitile art. 8 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
constata ca S.C. m S.A. nu are calitatea de autoritate contractanta
in cadrul procedurii de atribuire in cauza.

De asemenea, organizatoarea procedurii nu are calitatea de
autoritate contractanta nici prin raportare la normele art. 9 din
ordonanta, achizitia realizandu-se in nume propriu si integral din
surse proprii de finantare (nu beneficiaza de finantare ori
subventionare in mod direct de catre o autoritate contractanta, din
fonduri publice).

Constatand ca, in prezenta cauza, S.C. m S.A. nu are calitatea
de autoritate contractanta, Consiliul retine si faptul ca nici
contractul care va fi atribuit nu poate fi calificat drept contract de
achizitie publica, astfel cum este acesta definit de prevederile art. 3
lit. f) din ordonata de urgenta aplicabila sau contract sectorial,
conform art. 229 din ordonanta, ambele presupunand calitatea de
Lautoritate contractanta” a achizitorului, contractul in referinta
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imbracand forma unui contract comercial, care se atribuie de o
societate comerciala altei societati comerciale.

In sensul celor retinute anterior s-a pronuntat si Autoritatea
Nationala Pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice
prin adresa nr. m/16.10.2008, atunci cand a apreciat ca S.C. m S.A.
nu are calitatea de autoritate contractanta si, pe cale de consecintg,
»(...) aceasta nu are obligatia de a aplica prevederile ordonantei
atunci cand achizitioneaza servicii, produse sau lucrari in scopul
realizarii obligatiilor asumate prin contracte pe care le incheie cu
tertii”.

In consecintd, dat fiind faptul c& normele de competentd sunt
de ordine publica, partile neputand deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei materiale a Consiliului la solutionarea de
contestatii pentru proceduri nereglementate sau exceptate de la
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de S.C. =
S.R.L., in contradictoriu cu S.C. m S.A.

Solutia este sustinuta si de practica Consiliului, in acest sens
fiind relevante Decizilenr. m, m, m, m, m, m, m, m, m, m, m Si m din anul
2007, prin care s-a retinut inadmisibilitatea contestatiilor formulate,
precum si de practica instantelor judecatoresti, elocvente fiind
Deciziile pronuntate de Curtea de Apel m, in dosarul nr. m/2007 si
Curtea de Apel =, in dosarul nr. /2007, prin care s-au mentinut
deciziile de inadmisibilitate pronuntate de Consiliu.

In baza art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul nu va mai pronunta asupra
cererii autoritatii contractante privind sanctionarea, cu amenda, a
contestatorului S.C. m S.R.L. si nu va mai proceda la cercetarea
fondului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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