DECIZIE

Nr. sBO2009_0215
Data: =.2009

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. m/19.12.2008, contestatia nr. m/18.12.2008,
formulata de catre S.C. m S.R.L., cu sediul in m, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. m, CUI m, reprezentata de m, in
calitate de administrator, in calitate de lider al Asocierii S.C. =
S.R.L. - S.C. m S.A., impotriva rezultatului procedurii de achizitie
publica, comunicata prin adresa nr. m/15.12.2008, emisa de catre
m, cu sediul in m, in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect “Construirea Centrului Expozitional
Transfrontalier m”, prin care se solicita anularea rezultatului
procedurii de atribuire, a comunicarii nr. wm=/15.12.2008 a
rezultatului la procedura si reluarea procedurii de atribuire de la
etapa de evaluare a ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatia formulata de catre S.C. m S.R.L., cu sediul
in m, in contradictoriu cu m, cu sediul in m, anuleaza raportul
procedurii nr. m/12.12.2008 si actele subsecvente, inclusiv adresa
nr. m/15.12.2008 si obliga = la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa evaluarii ofertelor, cu respectarea celor expuse in motivarea
deciziei, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei.

Obliga m sa instiinteze toti ofertantii care au participat la
procedura de atribuire asupra masurilor dispuse.

Dispune continuarea procedurii.

Executorie si obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



S.C. m S.R.L. a formulat contestatia nr. =/18.12.2008,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. »/19.12.2008, in calitate de lider al
Asocierii S.C. m S.R.L. - S.C. m S.A., impotriva rezultatului
procedurii de achizitie publica, comunicata prin adresa nr.
m/15.12.2008, emisa de catre m, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect "Construirea Centrului Expozitional Transfrontalier m”.

S.C. m S.R.L. arata ca, in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor s-au constatat urmatoarele:

Nr. | Denumire ofertant Pretul ofertei | Termenul Termenul de
(euro) de executie | garantie a
a lucrarii lucrarii in
functionalitate
1. SCm SA ] m luni m luni
2. SC m SRL ] m luni m ani
3. SCm SA m m zile Nu este
precizat
4, SC m SRL ] m luni m luni

Contestatorul arata ca ulterior sedintei de deschidere a
ofertelor, dupa transmiterea tuturor clarificarilor, a primit de la
autoritatea contractanta adresa nr. m/15.12.2008, prin care a fost
informat ca oferta sa ”"a fost admisa , dar conform criteriului de
atribuire” oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic
"a existat cel putin o oferta mai bine clasata”.

S.C. m S.R.L. considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a analiza oferta depusa de catre S.C. m S.R.L., sub
aspectul vointei reale de a contracta si al seriozitatii acesteia,
manifestata cu intentia de a angaja din punct de vedere juridic.

Contestatorul arata ca, este evident ca oferta S.C. m S.R.L. de
m ani, in privinta termenului de garantie a lucrarii in functionalitate,
este facuta cu scopul de a acumula punctaj in detrimentul celorlalti
ofertanti si nicidecum cu intentia de a angaja juridic vointa acestei
societati, avand in vedere celelalte oferte depuse la procedura de
achizitie care au un termen de garantie de m luni.

Contestatorul mentioneaza ca acelasi lucru se poate spune si
despre termenul de executie ofertat de S.C. m S.R.L. de m luni fata
de ceilalti ofertanti care au ofertat termene de executie intre m luni
si m luni.

S.C. m S.R.L.considera termenul de executie ofertat de S.C. =
S.R.L., ridicol de mic, tinand cont mai ales si de faptul ca, in
anuntul de participare nr. m/31.10.2008, autoritatea contractanta a
aratat ca termenul de finalizare este de aproximativ 5 luni.



Contestatorul considera ca vointa, in acest caz a operatorului
economic desemnat castigator, prin termenele de executie si de
garantie ofertate in detrimentul celorlalti ofertanti, a fost aceea de
a castiga licitatia si nicidecum de a se angaja din punct de vedere
juridic.

Ca urmare a celor de mai sus, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari cu
privire la modalitatea de alcatuire a ofertei, in privinta termenului
de executie si de garantie in functionalitate.

S.C. m S.R.L. considera ca, prin declararea drept castigatoare a
ofertei S.C. m S.R.L., se creeaza un precedent periculos ce va
confirma practica unor operatori economici de a oferta termenele
de executie neverosimil de mici precum si termene de garantie
nerealiste, oferte ce nu vor putea fi sustinute.

In drept, contestatorul arata ca isi intemeiaza cele solicitate pe
prevederile OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006 si ale Ghidului
pentru atribuirea contractelor de achizitie publica.

In sprijinul sustinerilor sale, S.C. m S.R.L. arata ca depune
urmatoarele documente:

- fisa de date a achizitiei;
anuntul de participare nr. m/31.10.2008;
acordul de asociere S.C. m S.R.L. - S.C. m S.A.;
scrisoarea de inaintare a ofertei S.C. m S.R.L.;
comunicarea nr. m/15.12.2008 privind rezultatul procedurii
de atribuire.

La dosarul cauzei, in conformitate cu art. 274, alin. 1 din
O.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost
depus punctul de vedere nr. =/22.12.2008, al =, in calitate de
autoritate contractanta, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. »/22.12.2008,
cu privire la contestatia formulata de catre S.C. m S.R.L.

Autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere ca achizitia
de lucrari privind Construirea Centrului Expozitional Transfrontalier
m face parte din programul Phare m, documentatia de atribuire a
fost aprobata de catre Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Locuintelor — Directia Cooperare Transfrontaliera Phare si de catre
Biroul Regional de Cooperare Transfrontaliera pentru granita
Romania-Bulgaria.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca prezenta
procedura de achizitie lucrari a fost selectata, in vederea verificarii
de catre Biroul de verificare a achizitiilor publice - m in conformitate
cu prevederile OUG nr. 30/2006 privind functia de verificare a
aspectelor procedurale aferente procesului de atribuire a
contractelor de achizitie publica.



m arata ca, in urma analizei ofertelor depuse de catre ofertanti,
a solicitat S.C. m S.R.L., S.C. m S.A. si S.C. m S.R.L. clarificari cu
privire la ofertele depuse.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa
nr. m/08.12.2008, a solicitat S.C. m S.R.L. clarificari, in special, cu
privire la termenul de executie, dupa cum urmeaza “graficul de
executie fizic si valoric pe categorii de lucrari” cu justificarea
temeinica a perioadei extrem de scurte propuse, privind lucrarea de
constructie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a analizat clarificarile
primite de la S.C. m S.R.L. si ca a considerat ca aceasta a justificat
lucrarile pentru perioada de executie declarata in oferta, declarand ,
astfel, oferta sa conforma.

m arata, fata de precizarea contestatorului “Comisia de
evaluare avea obligatia de analiza a ofertei depuse de S.C. m S.R.L.
sub aspectul vointei reale de a contracta si al seriozitatii”, ca a
analizat ofertele depuse sub aspectul principiilor "tratamentului
egal”, "asumarii raspunderii”, “proportionalitatii”, conform art. 2
alin (2) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta arata ca, la baza analizei tuturor
ofertelor, a tinut seama de unul dintre principiile generale ale
dreptului civil, respectiv "principiul bunei credinte”.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca a solicitat
clarificarile necesare pentru a declara ofertele admisibile,
respectandu-se prevederile OUG nr. 34/2006, precum si faptul ca
stabilirea ofertei castigatoare s-a realizat in conditiile prevazute de
lege, de la situatia personala a ofertantului la capacitatea de
exercitare a activitatii, la situatia economica, la capacitatea tehnico-
profesionala, la standardele de asigurare a calitatii lucrarilor, la
standardele de protectie a mediului.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considers3,
nefondata, contestatia S.C. m S.R.L.

Consiliul, analizand contestatia formulata de catre S.C. =
S.R.L. prin prisma dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, tindnd seama de sustinerile partilor si de inscrisurile aflate
la dosarul cauzei, a constatat urmatoarele:

m a initiat procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
“Construirea Centrului Expozitional Transfrontalier a”, prin
publicarea in SEAP, in data de 31.10.2008 a anuntului de
participare nr. m. Criteriul de atribuire, stabilit de autoritatea
contractanta, este “oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.



In conformitate cu prevederile punctului VII.2) din fisa de date
a achizitiei, factorii de evaluare, stabiliti de autoritatea
contractanta, si punctajele aferente acestora sunt urmatoarele:
pretul ofertei cu un punctaj de 65 puncte, termenul de executie a
lucrarii cu un punctaj de 25 puncte si termenul de garantie a
lucrarii in functionalitate cu un punctaj de 10 puncte.

Consiliul retine ca, in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu a precizat o valoare minima pentru termenul de
executie a lucrarii sau o valoare maxima pentru termenul de
garantie a lucrarii, singura mentiune, referitoare la aceste termene,
regasindu-se in anuntul de participare nr. m la punctul II.3) "durata
contractului sau termenul pentru finalizare ”, respectiv “incepand de
la 22.12.2008 pana la 29.05.2009".

De asemenea, Consiliul retine ca operatorii economici nu au
formulat cereri de clarificari sau contestatii referitoare la factorii de
evaluare si la algoritmii de calcul aferenti acestora, precum si faptul
ca, prin depunerea de oferte, acestia si-au insusit si au acceptat
documentatia de atribuire, asa cum a fost elaborata.

Analizand criticile aduse de S.C. m S.R.L., Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca autoritatea contractanta
nu a analizat oferta declarata castigatoare din punctul de vedere al
termenul de executie a lucrarii si al termenului de garantie a
lucrarii, propuse de aceasta.

Consiliul retine faptul ca, prin adresa nr. =/08.12.2008,
autoritatea contractanta a solicitat, ofertantului declarat castigator,
in scopul justificarii termenului de executie propus de acesta,
“graficul de executie fizic si valoric pe categorii de lucrari”, precum
si faptul ca acesta a raspuns, prin adresa nr. m/11.12.2008,
transmitand toate clarificarile solicitate.

De asemenea, Consiliul retine ca, in virtutea principiului
asumarii raspunderii, principiu ce sta la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, conform art. 2 alin (2) lit. g) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta a considerat, concludente,
clarificarile susmentionate, primite de la S.C. m S.R.L. si a declarat
oferta acestuia admisibila.

Referitor la termenul de garantie a lucrarii in functionalitate,
avand in vedere diferentele semnificative, existente intre valorile
oferite de operatorii economici, respectiv, in timp ce ofertantul
declarat castigator a oferit un termen de m ani, doi dintre ceilalti
ofertanti au oferit un termen de = ani, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a facut aplicarea prevederilor art. 78
din HG nr. 925/2006 si nu a solicitat clarificari S.C. m S.R.L. cu



privire la modul in care aceasta intelege sa respecte termenul de
garantie a lucrarii in functionalitate, mentionat in oferta sa.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a procedat corect cand a declarat oferta depusa de
S.C. m S.R.L. ca oferta admisibila, fara a cere clarificari tuturor
ofertantilor, inclusiv S.C. m S.R.L., cu privire la termenul de
garantie a lucrarii in functionalitate existent in oferta fiecaruia,
pentru a avea in vedere justificarile acestora, in cadrul analizei
ofertelor, din acest punct de vedere.

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia formulata de S.C. m S.R.L. in
contradictoriu cu m anuleaza raportul procedurii nr. m/12.12.2008 si
actele subsecvente, inclusiv adresa nr. m/15.12.2008 si obliga = la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor, cu
respectarea celor expuse in motivarea deciziei, in termen de 15 zile
de la data primirii prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 6 (sase) file.



