DECIZIE

Nr. :BO2009_0216
Data: .2009

Prin contestatia nr. m/17.12.2008, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/23.12.2008, completata prin adresa nr. m/07.01.2009 inregistrata la
Consiliu sub nr. m/09.01.2009, formulata de S.C. m S.R.L. cu sediul ?An
m, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. m, avand C.U.I.
m, Impotriva Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/15.12.2008 incheiat in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte” a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
»Servicii de cadastru, topografie, realizarea masuratorilor limitelor de
proprietate, intocmirea planurilor de parcelare si identificarea acestora
pe cadastrul forestier si cel general in vederea intocmirii documentatiei
cadastrale pentru intabularea dreptului de proprietate pentru padurile
si pasunile m si rectificarea hartilor amenajistice pe baza
masuratorilor”, organizata de catre autoritatea contractanta
CONSILIUL LOCAL AL m, cu sediul in m, s-a solicitat Consiliului:
.anularea procedurii de atribuire si reorganizarea ei, cu respectarea
legilor in vigoare”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE :

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. =
S.R.L. cu sediul in m, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
CONSILIUL LOCAL m, cu sediul in m si dispune continuarea procedurii
de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin.(3) din O0.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



Prin contestatia nr. m/17.12.2008, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/23.12.2008, completata prin adresa nr. m/07.01.2009 inregistrata la
Consiliu sub nr. =/09.01.2009, formulata de S.C. m S.R.L. impotriva
Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/15.12.2008 incheiat in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte” a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
»Servicii de cadastru, topografie, realizarea masuratorilor limitelor de
proprietate, intocmirea planurilor de parcelare si identificarea acestora
pe cadastrul forestier si cel general in vederea intocmirii documentatiei
cadastrale pentru intabularea dreptului de proprietate pentru padurile
si pasunile comunei m si rectificarea hartilor amenajistice pe baza
masuratorilor”, organizata de catre autoritatea contractanta
CONSILIUL LOCAL m, s-a solicitat Consiliului: , anularea procedurii de
atribuire si reorganizarea ei, cu respectarea legilor in vigoare”.

In fapt, contestatoarea arata ca in sedinta de deschidere a
ofertelor, presedintele comisiei de evaluare ,, nu a respectat «pasii de
urmat» prevazuti in Ordinul 155/2006, in sensul ca, in prima faza, ar fi
trebuit sa examineze si sa verifice conditiile de eligibilitate si de
calificare, (acestea fiind obligatorii si eliminatorii) si dupa constatarea
calificarii, sa se verifice corespondenta tehnica si economica, dar s-a
procedat in primul rand la verificarea ofertelor financiare”.

In acest context, contestatoare arata ca aceasta obiectiune a fost
mentionata ,verbal si in scris in procesul-verbal de deschidere nr.
m/15.12.2008".

In continuare, contestatoarea aratd cd ,Tabelul de la pag.3 din
Procesul-verbal de deschidere, cuprinzand «documentele de calificare
prezentate de catre ofertanti» a fost prezentat «in alb» si completat cu
documentele de calificare prezentate de contraofertantul nostru, fiind
folosit ca baza de comparatie a documentelor depuse de S.C. m S.R.L.,
in concluzie, verificarea documentelor nu s-a facut dupa cerintele
impuse in «Fisa de date a achizitiei»”.

De asemenea, contestatoarea arata ca ,observatiilor facute de
reprezentantii S.C m S.R.L. prezenti la sedinta de deschidere, li s-a
raspuns ca in acelasi mod s-au desfasurat toate licitatiile organizate de
Consiliul Local m si la fel se va proceda si in cazul de fata”.

ify final, ,conform legii 34/2006 si a Ordinului 155/2006 al
presedintelui ANRMAP, in baza principiului sansei egale, a corectitudinii
si a transparentei depline a procedurilor de contractare a achizitiilor de
servicii din fonduri publice”, contestatoarea solicita ,anularea
procedurii de atribuire si reorganizarea ei, cu respectarea legilor in
vigoare”.
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In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus un set de
documente.

In adresa nr. m=/07.01.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/09.01.2009, contestatoarea arata ca ,au fost incalcate prevederile
cap.IlV din Ordinului 155/2006 ... referitoare la «Procesul de achizitie
publica», punctul 4 - «Derularea procedurii de atribuire». Conform
acestei etape, se selecteaza candidatii in baza documentelor de
calificare solicitate in «Fisa de date a achizitiei» si, dupa calificarea
ofertantilor care intrunesc conditiile impuse, se trece la urmAétoarea
etapa, respectiv deschiderea ofertelor tehnice si financiare. In fapt,
presedintele comisiei de evaluare a deschis in primul rand plicurile cu
oferta financiara, inainte de verificarea documentelor de calificare.
Procedand in acest fel, autoritatea contractanta a anulat rolul selectiv
al documentelor de calificare...”.

Contestatoarea mai arata ca ,verificarea documentelor de
calificare ar fi trebuit sa se faca dupa ordinea si criteriile solicitate in
«Fisa de date a achizitiei», dar in realitate, tabelul a fost completat in
functie de ordinea documentelor prezentate de contraofertant. Ca
urmare a acestui fapt, unele documente solicitate in «Fisa de date a
achizitiei» nu au fost consemnate si in tabelul completat la sedinta de
deschidere a ofertelor”.

In acest context, contestatoarea exemplifica astfel:

.a) La cap. V.3 din «Fisa de date a achizitiei» - Situatia economico -
financiara - cerinta obligatorie, se solicita prezentarea obligatiilor
contractuale in desfasurare. Acest document nu a fost notat in tabel,
ceea ce presupune ca a lipsit din dosarul de calificare al
contraofertantului.

b) La cap.V.4 din «Fisa de date a achizitiei»- Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - cerinta obligatorie, se solicita ca ,ofertantul sa
faca dovada inexistentei in dotarea proprie sau in caz contrar va
prezenta contracte de inchiriere pentru: statie totala - 2 buc., sistem
GPS 3x2 receptoare”.

c) In cadrul aceluiasi capitol, la pct.3 Resurse Umane, autoritatea
contractanta solicita ca declaratia/formularul sa fie insotitda/insotit de
CV ale persoanelor responsabile direct cu indeplinirea contractului”.

In final, contestatoarea mentioneaza ca firma sa a depus toate
documentele mai sus mentionate ,dar nu apar notate in tabel”.

La dosarul cauzei, autoritatea contractanta a transmis, prin posta,
la data de 24.12.2008, punctul de vedere nr. m/24.12.2008, inregistrat
la Consiliu sub nr. m/31.12.2008.



De asemenea, autoritatea contractanta, prin adresa nr. w/
09.01.2009, inregistrata la Consiliu sub nr. m/14.01.2009, a depus, in
copie, o parte din dosarul achizitiei publice.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca in
sedinta de deschidere a ofertelor au fost deschise ofertele, potrivit art.
33 alin. 6 din H.G. nr. 925/2006" iar ,in cadrul unei sedinte ulterioare
a fost stabilita firma castigatoare”.

Autoritatea contractanta mai arata ca ,verificarea documentelor
s-a facut dupa cerintele legislatiei in vigoare, in procesul verbal de
deschidere au fost cuprinse toate documentele de calificare prezentate
de ofertanti”.

In final, autoritatea contractanta arata ca ,la o sedinta ulterioara
pe baza punctajului obtinut - SC m S.R.L. — m puncte, SC m SRL - =
puncte, a stabilit oferta castigatoare”.

Din documentele depuse de parti precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect ,Servicii de cadastru, topografie, realizarea masuratorilor
limitelor de proprietate, intocmirea planurilor de parcelare si
identificarea acestora pe cadastrul forestier si cel general in vederea
intocmirii documentatiei cadastrale pentru intabularea dreptului de
proprietate pentru padurile si pasunile comunei m si rectificarea hartilor
amenajistice pe baza masuratorilor” prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. =/02.12.2008, stabilind data pentru deschiderea
ofertelor la 15.12.2008 si criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

- S.C. m S.R.L. a formulat contestatia nr. m/17.12.2008 impotriva
Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/15.12.2008;

- Contestatia nr. m/17.12.2008 a fost transmisa prin posta la data de
17.12.2008, atat autoritatii contractante cat si Consiliului;

- La CNSC contestatia a fost inregistrata sub nr. m/23.12.2008 iar la
autoritatea contractanta contestatia a fost inregistrata sub nr.
m/22.12.2008;

- La data de 16.12.2008 (anterior formularii contestatiei de catre S.C.
m S.R.L.), prin raportul procedurii nr. m/16.12.2008, autoritatea
contractanta a stabilit ofertantul castigator;

- In data de 17.12.2008, autoritatea contractanta a intocmit adresele

nr. m Si m privind comunicarea rezultatului procedurii catre S.C. =
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S.R.L. (ofertantul declarat castigator) si catre contestatoarea S.C. =
S.R.L.;

- Adresa nr. m/17.12.2008 privind comunicarea rezultatului procedurii
catre contestatoare, a fost transmisa de catre autoritatea contractanta
SC m S.R.L. atat prin fax (la data de 18.12.2008 la numarul de fax =
mentionat in antetul contestatoarei) cat si prin posta (confirmare de
primire din data 22.12.2008).

- Impotriva adresei nr. m/17.12.2008 privind comunicarea rezultatului
procedurii, S.C. m S.R.L. nu a formulat contestatie;

- In conformitate cu dispozitiile art. 277 alin.(1) din O.U.G. nr.
34/2006, asa cum a fost modificat prin O.U.G nr. 143/ 2008 (in
vigoare la data initierii procedurii de atribuire), procedura de atribuire
s-a suspendat de drept la data de 22.12.2008 (data la care autoritatea
contractanta a primit contestatia);

- Dupa data de 22.12.2008, in cadrul procedurii de atribuire in cauza
autoritatea contractanta n-a mai intocmit alte documente, suspendand
procedura.

Analizand continutul contestatiei care formeaza obiectul
prezentului dosar, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a criticat
doar ,modul de desfasurare a procedurii de deschidere a ofertelor”, nu
si rezultatul procedurii de atribuire pe care autoritatea contractanta i I-
a transmis contestatoarei, atat prin fax cat si prin posta, inainte de
suspendarea procedurii de atribuire.

De altfel, la data emiterii prezentei decizii, in ipoteza in care S.C.
m S.R.L. ar dori sa conteste adresa nr. w/17.12.2008 privind
comunicarea rezultatului procedurii, acest demers ar fi tardiv, raportat
la valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit, mentionata in Nota justificativa nr. m/10.11.2008 (m lei fara
TVA) si la dispozitiile art.272 alin.(3) din ordonanta care stipuleaza
urmatoarele:

»,In cazul in care valoarea estimata conform prevederilor cap. II
sectiunea a 2-a a contractului/acordului-cadru care urmeaza sa fie
atribuit/incheiat este egala cu sau mai mica decéat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel mult 5
zile de la data luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, de catre contestator de un act al autoritatii contractante pe
care acesta il considera nelegal”.

Analizdnd actul atacat de catre contestatoare, respectiv
Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. wm/
15.12.2008, Consiliul retine ca in speta sunt incidente dispozitiile art.

33 alin. (4) si (6) din H.G. 925/2006 care stipuleaza urmatoarele:
5



» (4) Sedinta de deschidere se finalizeaza printr-un proces-verbal
semnat de membrii comisiei de evaluare, de expertii cooptati si de
reprezentantii operatorilor economici, in care se consemneaza modul
de desfasurare a sedintei respective, aspectele formale constatate la
deschiderea ofertelor, elementele principale ale fiecarei oferte.

(6) Orice decizie cu privire la calificarea/selectia ofertantilor/
candidatilor sau, dupa caz, cu privire la evaluarea ofertelor se adopta
de catre comisia de evaluare in cadrul unor sedinte ulterioare sedintei
de deschidere a ofertelor”.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind existenta unor fapte
care contravin legislatiei in domeniu, in vigoare, raportat la prevederile
Ordinului ANRMAP nr. 155/2006 privind aprobarea Ghidului pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica, Consiliul retine faptul ca, in
conformitate cu prevederile art. 3 ,ghidul este un instrument de lucru
util atat autoritatilor contractante, cat si operatorilor economici in
aplicarea procedurilor pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica”, acesta avand statut de recomandare, fiind un instrument
ajutator pentru o aplicare corecta si in acord cu bunele practici
europene, astfel incat critica apare ca neintemeiata.

Totusi, Consiliul retine ca in cadrul Ordinului ANRMAP
nr.155/2006 exista urmatoarele prevederi:

,Ofertele se deschid la data si locul indicate in ... documentatia de
atribuire.

Orice ofertant are dreptul de a fi prezent la sedinta de deschidere a
ofertelor.

In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, comisia de evaluare
verifica modul de respectare a regulilor formale de depunere si
prezentare a ofertelor si a documentelor care le insotesc.

Plicurile vor fi deschise de catre presedintele comisiei de evaluare,
care are obligatia de a anunta urmatoarele informatii:
denumirea (numele) ofertantilor;
modificarile si retragerile de oferte;
existenta garantiilor de participare;
elementele principale ale propunerilor financiare, inclusiv pretul;
cursul de referinta care va sta la baza compararii preturilor la
evaluarea ofertelor prezentate intr-o alta moneda;

- propuneri de oferte alternative (daca este cazul);
- orice alte detalii si precizari pe care comisia de evaluare le considera
necesare.
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Orice decizie cu privire la calificarea ofertantilor, respectiv
candidatilor, sau, dupa caz, cu privire la evaluarea ofertelor va fi luata
de catre comisia de evaluare in cadrul unor sedinte ulterioare sedintei
de deschidere a ofertelor”.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul ca
,Tabelul de la pag. 3 din Procesul-verbal de deschidere, cuprinzand
«documentele de calificare prezentate de ofertanti» a fost prezentat
«in alb» si completat cu documentele de calificare prezentate de
contraofertantul nostru, fiind folosit ca baza de comparatie a
documentelor depuse”, Consiliul o apreciaza ca fiind nefondata
deoarece autoritatea contractanta a luat decizia cu privire la calificarea
ofertantilor in cadrul unei sedinte ulterioare sedintei de deschidere a
ofertelor, ocazie cu care a analizat toate documentele de calificare
depuse de ofertanti.

De asemenea, analizand criticile contestatoarei referitoare la
faptul ca S.C. m S.R.L. nu ar fi prezentat obligatiile contractuale in
desfasurare, nu ar fi depus CV-urile persoanelor responsabile direct cu
indeplinirea contractului si nu ar fi facut dovada detinerii ,statie totala-
1 buc, sistem GPS 3x2 receptoare”, Consiliul le apreciaza ca fiind
nefondate deoarece toate documentele invocate de catre contestatoare
se regasesc printre documentele de calificare depuse de S.C. m S.R.L.

In ceea ce priveste Procesul-verbal al sedintei de deschidere,
Consiliul retine urmatoarele preturi ofertate de operatorii economici
participanti la procedura:

- S.C. m S.R.L. - m lei fara TVA;
- S.C. m S.R.L. - m lei fara TVA.

Analizand Nota justificativa nr. m/10.11.2008 si Programul anual
al achizitiilor publice pe anul 2008, documente aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului de achizitie publica
ce urmeaza a fi atribuit de catre autoritatea contractanta este de = lei
fara TVA.

In aceste conditii oferta depusa de catre contestatoare depaseste
valoarea fondurilor care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie, situatie in care sunt incidente prevederile ar.
36 alin. (1) lit. e) din H.G. nr. 925/2006.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, in temeiul prevederilor
art. 278 alin.(5) din 0O.U.G. nr.34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
ca nefondata contestatia formulata de S.C. m S.R.L. in contradictoriu
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cu autoritatea contractanta CONSILIUL LOCAL = si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
]

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
n ]

Redactata in 3 exemplare originale, contine 8 (opt) file.



