DECIZIE

Nr. sBO2009_0217
Data: =.2009

Prin contestatia nr. m/22.12.2008, inregistrata la Consiliu sub
nr. m/22.12.2008, completata prin adresa nr. w=/03.01.2009,
inregistrata la Consiliu sub nr. =/05.01.2009, formulata de catre
S.C. m S.R.L,, cu sediul in m, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. m, avand C.U.I. =, impotriva adresei nr.
m/19.12.2008 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare, avand
ca obiect ,Supliment alimentar (iaurt)”, organizata de autoritatea
contractanta S.C. m S.A., cu sediul in m, s-a solicitat Consiliului sa
dispuna ,anularea rezultatului initial al licitatiei si includerea ofertei
noastre ca fiind valabila”.

Prin contestatia nr. m/24.12.2008, inregistrata la Consiliu sub
nr. m/31.12.2008, completata prin adresa nr. w=/12.01.2009,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/14.01.2009, formulata de catre
S.C. m S.R.L., cu adresa de corespondenta in m, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. m, avand C.U.I. m, impotriva adresei
nr. =/19.12.2008 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica
de furnizare, avand ca obiect ,Supliment alimentar (iaurt)”,
organizata de autoritatea contractanta S.C. m S.A., cu sediul in m, s-
a solicitat Consiliului sa dispuna ,anularea declararii ofertei S.C. =
S.R.L. ca neconforma si anularea licitatiei electronice in urma careia
S.C. m S.A. a fost declarata castigatoare”.

In temeiul dispozitiilor art. 273, alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a procedat la conexarea celor doua contestatii
pentru pronuntarea unei solutii unitare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. =
S.R.L., cu sediul in m, In contradictoriu cu autoritatea contractanta
S.C. m S.A., cu sediul in m.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. =
S.R.L., cu adresa de corespondenta in m, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta S.C. m S.A. cu sediul in m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/ 2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/22.12.2008, inregistrata la Consiliu sub
nr. m/22.12.2008, completata prin adresa nr. w=/03.01.2009,
inregistrata la Consiliu sub nr. =/05.01.2009, formulata de catre
S.C. m S.R.L., Iimpotriva adresei nr. =/19.12.2008 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Supliment alimentar
(iaurt)”, organizata de autoritatea contractanta S.C. m S.A., s-a
solicitat Consiliului sa dispuna , anularea rezultatului initial al licitatiei
si includerea ofertei noastre ca fiind valabila”.

In sustinerea contestatiei sale, S.C m S.R.L. arata ca ,mostra
pusa la dispozitie de catre firma noastra a fost doar cu titlu de
prezentare pentru a fi gustat continutul acesteia in vederea stabilirii
calitatii produsului”, precizand ca din acelasi motiv a prezentat pahar
cu capacitate de m gr. in loc de m gr. si cu continut de grasime de
=% in loc de n%.

Contestatoarea mai adauga ca ,S.C. m S.R.L. produce o gama
variata de iaurt, ambalat in recipiente cuprinse intre m gr. - m gr. cu
un continut de grasime inclusiv de m%, in cazul in care am fi fost
desemnati castigatori ai licitatiei v-am fi putut livra imediat produsul
solicitat care sa indeplineasca toate cerintele dvs. cantitative si
calitative”.

Referitor la etapa licitatie electronica, autoarea contestatiei
atrage atentia asupra faptului ca ea s-a facut ,cu incalcarea grava a
prevederilor O.U.G. nr. 34/2006, care reglementeaza faptul ca
inainte cu 24 ore de efectuarea acesteia titularii dosarelor sunt
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anuntati pentru a putea completa documentatia trimisa.

Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta a tinut
licitatia electronica fara a anunta in prealabil operatorii economici
~Ceea ce atrage caracterul de nulitate absoluta a acesteia”.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus in copie,
un set de documente.,

In cadrul aceleiasi proceduri, s-a formulat de catre S.C. =
S.R.L., contestatia nr. m/24.12.2008, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/24.12.2008, completata prin adresa nr. m/12.01.2009, inregistrata
la Consiliu sub nr. =/14.01.2009, impotriva adresei nr. wu/
19.12.2008 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
prin licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Supliment alimentar (iaurt)”, organizata
de autoritatea contractanta S.C. m S.A., prin care s-a solicitat
Consiliului sa dispuna ,anularea declararii ofertei S.C. m S.R.L. ca
neconforma si anularea licitatiei electronice in urma careia S.C. =
S.A. a fost declarata castigatoare”.

In sustinerea contestatiei, S.C. m S.R.L. arata ca in derularea
unei proceduri de atribuire ,,in scopul verificarii capacitatii tehnice si
/sau profesionale a ofertantilor”, autoritatea contractanta poate
solicita, functie de specificul, cantitatea si complexitatea produselor,
ca operatorii economici sa puna la dispozitie mostre.

In continuare, contestatoarea da definitia cuvantului ,mostra”,
conform dictionarului explicativ roman, precizand ca ,mostra
prezentata nu poate fi confundata cu PRODUSUL care urmeaza a fi
livrat”.

De asemenea, contestatoarea arata ca impreuna cu Fisa
Tehnica si Propunerea Tehnica, mostra ,demonstreaza capacitatea
tehnica si/sau profesionala a societatii noastre de a produce si de a
livra produsele cerute”.

Contestatoarea mai adauga ca mostrele prezentate au caracter
de proba, esantion, specimen, functie de care se pot aprecia
anumite caracteristici ale produsului, iar la analiza fizico-chimica si
microbiologic pot demonstra ca produsul indeplineste conditiile
cerute.

Referitor la aprecierea autoritatii contractante conform careia
»S.C. m S.R.L. nu are capacitatea de a inscriptiona pe produs (pahar)
datele cerute in caietul de sarcini”, contestatoarea considera ca
aceasta este ,aberanta”.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea arata ca , mostrele
prezentate fac parte din Oferta Tehnica care include si Fisa Tehnica
si Propunerea Tehnica si care cuprinde toate informatiile cerute in
Caietul de Sarcini”, iar produsele care vor fi livrate vor fi
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inscriptionate cu toate datele solicitate prin caietul de sarcini.

Autoarea contestatiei considera ,inacceptabil” faptul ca adresa
de comunicare nr. m/19.12.2008 a fost transmisa dupa etapa de
licitatie electronica.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus in copie,
un set de documente.

Autoritatea contractanta a depus, in copie, o parte din dosarul
achizitiei publice si a transmis Consiliului punctul de vedere nr.
m/23.12.2008, inregistrat la Consiliu sub nr. m/23.12.2008, referitor
la contestatia formulata de S.C. m S.R.L. si respectiv punctul de
vedere nr. m=/08.01.2009 transmis prin adresa de inaintare nr.
m/08.01.2009, inregistrata la Consiliu sub nr. m/08.01.2009, referitor
la contestatia formulata de catre S.C. m S.R.L.

In cadrul punctului de vedere referitor la contestatia formulata
de catre S.C. m S.R.L., autoritatea contractanta invedereaza
Consiliului ca aspectele invocate de contestatoare puteau fi subiectul
unei solicitari de clarificari, in cazul de fata autoritatea contractanta
considerand ca ,acesta a iTnaintat contestatia urmarind sa amane
atribuirea contractului de furnizare”.

Referindu-se in continuare la derularea procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta arata ca ,in urma analizarii propunerilor
tehnice prezentate, comparativ cu cerintele tehnice din caietul de
sarcini, comisia de evaluare a intocmit raportul tehnic nr.
m/11.12.2008, unde, pentru ofertantul S.C. m S.R.L. se stipuleaza:
«Mostra prezentata nu corespunde specificatiilor din caietul de
sarcini» ...”.

Astfel, in baza raportului tehnic sus mentionat, comisia de
evaluare a intocmit raportul procedurii de atribuire, prin care in
conformitate cu art. 36, alin. (2), lit. a) din H.G. nr. 925/2006 a
declarat ca fiind neconforma oferta S.C. m S.R.L.

In punctul de vedere referitor la contestatia depusa de S.C. m
S.R.L., autoritatea contractanta arata ca au fost depuse trei oferte si
in urma deschiderii lor a fost intocmit procesul verbal nr.
m/11.12.2008.

De asemenea, autoritatea contractanta mai arata ca prin
caietul de sarcini nr. m/10.10.2008 la capitolul denumire si cantitate
produse, a fost solicitat ,iaurt ambalat in pahare de plastic cu
capacitate de m |/pahar, in cantitate de m pahare anual, esalonat in
cantitati egale zilnic incepand cu 01.01.2009. Ofertantul va prezenta
minim 7 mostre din produsele ofertate”.

Referitor la mostrele ce trebuiau prezentate de ofertanti,
autoritatea contractanta precizeaza: ,conform definitiei, mostra este
de fapt produsul ce urmeaza sa fie furnizat, aceste mostre fiind
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solicitate pentru o mai bunad intelegere si evaluare a ofertelor
depuse”.

Autoritatea contractanta arata ca dupa evaluarea ofertelor si a
mostrelor depuse de ofertanti, precum si a raportului tehnic, comisia
de evaluare a intocmit raportul procedurii prin care oferta S.C. =
S.A. a fost declarata castigatoare, in timp ce ofertele depuse de S.C.
m S.R.L. si respectiv S.C. m S.R.L. au fost declarate neconforme in
baza prevederilor art. 36 alin.(2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca neconformitatea ofertei
S.C. m S.R.L. rezida din faptul ca ,mostra prezentata nu are pe
ambalajul produsului marcate toate datele specificate la punctul
3.3.3 din caietul de sarcini. ... mostra nu cuprinde lista
ingredientelor componente, cantitatea din anumite ingrediente sau
categorii de ingredient, precum si continutul de grasime exprimat in
procente pentru fiecare produs”.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia ,rezultatul
evaluarii consemnat in comunicarea nr. =/19.12.2008 a fost
transmis ulterior licitatiei electronice”, autoritatea contractanta arata
ca ea este nefondata, ,deoarece transmiterea comunicarii procedurii
a fost infaptuita in temeiul legal al prevederilor art. 206 alin. (1),
alin. (2) din O.U.G nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare”

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele.

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa” cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
,Supliment alimentar (iaurt)”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. m din 23.10.2008, stabilind data pentru deschiderea
ofertelor la 11.12.2008 si criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

Consiliul procedeaza la analizarea solicitarii S.C. m S.R.L.,
privind ,anularea rezultatului initial al licitatiei si includerea ofertei
noastre ca fiind valabila”.

Din verificarea documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca in cadrul caietului de sarcini autoritatea
contractanta a specificat:

»1. DENUMIREA SI CANTITATEA PRODUSELOR:

Iaurt ambalat in pahare de plastic cu capacitatea de m I/pahar,..

Ofertantul va prezenta minim 7 mostre din produsele ofertate.

2. SPECIFICATII TEHNICE:



Proteine m—m g/100 ml
Lipide m—-mg/100 ml
Glucide m—-mg/100 ml”

3.3.3. Pe fiecare produs se vor marca urmatoarele:
- denumirea sub care este vandut alimentul;
- lista cuprinzand ingredientele;
- cantitatea din anumite ingrediente sau categorii de
ingrediente
- cantitatea neta pentru alimentele preambalate;
- data durabilitatii minimale sau, ... data limita de consum;
- conditii de depozitare sau de folosire, ...;
- denumirea sau denumirea comerciala si sediul
producatorului
- locul de origine sau de provenienta a alimentului, ...;
- 0 mentiune care sa permita identificarea lotului;
- continutul de grasime, exprimat in procente pentru fiecare

_ tip de produs”.

In cadrul formularului ,Oferta tehnica” anexat la dosarul de
oferta de catre S.C. m S.R.L., se mentioneaza: ,la pct. 5 Valori
nutritionale la 100 g produs: Proteina: m g; Lipide: m g; Glucide: =
g”. In acelasi timp insa, referitor la oferta depusa de catre S.C. =
S.R.L., Consiliul constata ca in raportul tehnic nr. m/11.12.2008,
intocmit de catre doi dintre membrii comisiei de evaluare, respectiv,
dr. m - medic specialist si ing. m, se mentioneaza: ,Mostra
prezentata nu corespunde specificatiilor din caietul de sarcini: -
capacitatea paharului este de m g (prin caietul de sarcini s-a cerut
capacitatea de m g); - continutul in grasimi (lipide) este de m% (sub
valoarea ceruta)”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca in
conformitate cu sensul dat expresiei ,mostra” in Dex, aceasta este
,obiect dintr-o serie de obiecte identice, ... dupa care se pot aprecia
anumite insusiri ale acestora: proba, esantion, ...".

Consiliul constata ca mostra prezentata de catre S.C. m S.R.L.
avea un continut in grasimi (lipide) de %, neindeplinind astfel una
din caracteristicile tehnice foarte clar mentionate in caietul de sarcini
si anume ,lipide m g/ml”. In aceste conditii Consiliul nu poate retine
justificarea contestatoarei referitoare la faptul ca ,Mostra pusa la
dispozitie de catre firma noastra a fost doar cu titlu de prezentare
pentru a fi gustat continutul acesteia in vederea stabilirea calitatii
produsului. Acesta a fost motivul pentru care capacitatea paharului a
fost de m gr. In loc de m gr., iar continutul de grasime de m% in loc
de m%".



Consiliul retine ca in speta sunt aplicabile prevederile art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform caruia "ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”, ori in documentatia de atribuire (caietul
de sarcini) era foarte clar prevazut ca "Ofertantul va prezenta minim
7 mostre din produsele ofertate”.

In conditile mentionate Consiliul constata ca autoritatea
contractanta in mod corect a declarat oferta S.C. m S.R.L. ca fiind
neconforma in raport de prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G.
nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din O.U.G.
nr. 34/2006.

In acest context, in temeiul prevederilor art. 278 alin.(5) si
(6) din ordonanta, Consiliul respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre S.C. m S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea
contractanta S.C. m S.A., in cadrul procedurii de atribuire prin
Jlicitatie deschisa” cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
~Supliment alimentar (iaurt)”.

Consiliul procedeaza in continuare la analizarea solicitarii S.C. =
S.R.L. privind ,anularea declararii ofertei S.C. m S.R.L. ca
neconforma si anularea licitatiei electronice in urma careia S.C. =
S.A. a fost declarata castigatoare”.

Ca urmare a verificarii constatarilor din cuprinsul raportului
tehnic nr. w/11.12.2008, mai sus mentionat, Consiliul retine ca
mostra depusa de catre contestatoare:,... nu corespunde
specificatiilor din caietul de sarcini: - pe ambalajul produsului nu
sunt marcate toate datele specificate la punctul 3.3.3 din caietul de
sarcini) ingrediente, si cantitatea acestora, continut in grasimi)”.

In acest sens Consiliul nu poate retine justificarea
contestatoarei privind faptul ca, ,Mostrele prezentate fac parte din
Oferta Tehnica care include si Fisa tehnica si Propunerea Tehnica ...
Produsele care se vor livra pentru consum (nu mostre) vor avea
inscriptionate toate datele cerute ...”.

Consiliul retine ca S.C. m S.R.L. prin insasi modul de exprimare
recunoaste ca "Mostrele prezentate fac parte din Oferta Tehnica ...".
Astfel, Consiliul retine ca si in aceasta speta sunt aplicabile
prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform caruia
"ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”, ori in documentatia de
atribuire (caietul de sarcini) era foarte clar prevazut ca "Ofertantul
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va prezenta minim 7 mostre din produsele ofertate”.

Si in acest context, in temeiul prevederilor art. 278 alin.(5) si
(6) din ordonanta, Consiliul respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre S.C. m S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea
contractanta S.C. m S.A., in cadrul procedurii de atribuire prin
Jlicitatie deschisa” cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
~Supliment alimentar (iaurt)”.

Referitor la criticile contestatoarelor privind: licitatia
electronica care a avut loc s-a facut cu incalcarea grava a
dispozitiilor OUG nr. 34/2006 care reglementeaza faptul ca, inainte
cu 24 de ore de efectuarea acesteia, titularii dosarelor sunt anuntati
pentru a putea completa documentatia trimisa”, precum si ...
consideram inacceptabil faptul ca comunicarea nr. m/19.12.2008 a
fost transmisa ulterior licitatiei electronice ...”, Consiliul constata ca
acestea sunt nefondate, in speta fiind aplicabile prevederile art. 165
alin. (2) din ordonanta care stipuleaza: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a invita toti ofertantii care au depus oferte admisibile sa
prezinte preturi noi si/sau, dupa caz, valori noi ale elementelor
ofertei. Invitatia se transmite pe cale electronica, simultan, tuturor
ofertantilor respectivi”. Ori in speta este vorba de oferte declarate ca
fiind neconforme, astfel incat autoritatea contractanta nu avea
obligatia de a le transmite decat comunicarea rezultatului procedurii
act subsecvent raportului procedurii ce nu se putea intocmi decat
dupa incheierea etapei finale de licitatie electronica.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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