DECIZIE

Nr. « BO2009_0223
Data: =.2009

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. m/10.12.2008, contestatia (fara numar de
inregistrare la contestator) formulata de catre S.C. m S.R.L., cu
sediul in m, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. m,
C.U.I. m, reprezentata de =, in calitate de director general,
impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Proiectare-Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii-
amplasamantul din =", cod CPV 74200000-1, emisa de catre m, in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in m, prin care se
solicita anularea rezultatului de anulare a procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge contestatia formulata de S.C. m S.R.L., cu sediul in m,
in contradictoriu cu m, cu sediul in m, ca nefondata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

S.C. m S.R.L. a formulat contestatia (fara numar de
inregistrare la contestator) inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
m/10.12.2008, impotriva deciziei privind anularea procedurii de
atribuire, luata de autoritatea contractanta m.

In sustinerea contestatiei, S.C. m S.R.L. a invocat urmatoarele
motive:

Conform mentiunilor din raportul procedurii nr. m/05.12.2008,
sustine contestatorul, autoritatea contractanta a anulat procedura de
atribuire in cauza, in conformitate cu art. 209 pct. b) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.



In motivarea hotdrarii luate, de respingere a ofertei ca
neconforma, m a invocat faptul ca oferta acestuia nu a respectat
cerintele din documentatia de atribuire, capitolul 4-,Criterii de
calificare si/sau selectie”, pct.4.4.6.-,Experienta similara”, intrucéat
nu a prezentat un contract de natura si complexitate similara cu a
celui pentru care face obiectul procedurii de atribuire, ci a prezentat
contractul nr. =/21.03.2007, a carui ,tema de proiectare” a fost
»Structura de rezistenta”.

Contestatorul apreciaza ca oferta depusa de societatea sa este
conforma si respecta cerintele prevazute in documentatia de
atribuire, inclusiv cap.4 -, Criterii de calificare si selectie, pct. 4.4.6 -
referitor la ,experienta similara” a unui contract de natura si
complexitate similara cu a celui pentru care se oferteaza.

In sustinerea afirmatiilor sale, S.C. m S.R.L. arata ca se bazeaza
.pe posibilitatea de interpretare a punctului 4.4.6, criteriile de
calificare si selectie nefiind detaliate si descrise in mod concret.”

In acest sens, contestatorul arata ca, in documentatia de
atribuire, nu s-a mentionat, in mod explicit, faptul ca trebuia
prezentat un contract care sa cuprinda toate specialitatile
caracteristice unui proces de proiectare, respectiv arhitectura,
structura, instalatii.etc, nefiind specificat in ce consta si ce reprezinta
complexitatea contractului respectiv.

De asemenea, S.C. m S.R.L. sustine ca, in vederea indeplinirii
cerintei referitoare la ,experienta similara, a prezentat un contract
prin care demonstreaza ca societatea sa are capacitatea tehnica si
financiara de a duce la indeplinire contractul de proiectare pentru
»Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii-amplasamentul din a”.

Astfel, contestatorul aduce la cunostinta Consiliului faptul ca a
prezentat un contract de proiectare constructii civile pentru
specialitatea ,rezistenta”, respectiv contractul nr. m/21.03.2007 avand
ca tema de proiectare ,structura de rezistenta a unui ansamblu
rezidential de locuinte si servicii de app 13000 mp, cu peste 100
apartamente, si care reprezinta un contract complex din punct de
vedere experienta de proiectare”.

Totodata, contestatorul apreciaza ca toate documentatiile
prezentate de societatea sa au fost complete, fapt ce reiese din
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, din data de
13.11.2008 iar prin solutia tehnica propusa (,structura, arhitectura,
instalatii) au fost respectate cerintele tehnice, prevazute in
documentatia proiectului.

Concluzionand, S.C. m S.R.L. sustine ca atat timp cat in
documentatia de atribuire nu se mentioneaza explicit faptul ca
ofertantul trebuie sa prezinte, ca ,experienta similara”, un contract de
proiectare care sa cuprinda toate specialitatile din cadrul unui proiect
tehnic pentru o constructie civila, cat si faptul ca societatea sa a
prezentat un contract de proiectare pentru una dintre specialitatile din
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cadrul proiectului (dar cu o valoare de aproximativ doua ori mai mare
decat cea care a fost ceruta de autoritatea contractanta), iar nu un
contract dintr-un alt domeniu de activitate (alt cod CPV), considera ca
descalificarea societatii sale este ,injusta”, solicitand ca procedura de
achizitie publica sa se desfasoare in continuare, iar anularea ei sa fie
~revocata”.

In probatiune, S.C. m S.R.L. a depus inscrisuri.

In conformitate cu dispozitiile art. 274 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, m a transmis
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de catre S.C. =
S.R.L. aratand ca, in data de 10.12.2008, s-a inregistrat la sediul m,
contestatia transmisa prin fax, depusa la C.N.S.C. de contestatorul
in cauza, documentul fiind inregistrat la agentie cu nr. = din
10.12.2008.

Autoritatea contractanta arata ca, in fapt, S.C. m S.R.L. solicita
revocarea deciziei de anulare a procedurii de achizitie publica si, pe
cale de consecinta, continuarea acesteia.

In conformitate cu prevederilor art. 4.4.6 din documentatia de
atribuire, pentru indeplinirea cerintei obligatorii privind ,experienta
similara”, sustine autoritatea contractanta, s-a solicitat prezentarea
unui contract de servicii, cu o valoare egala sau mai mare decat =
lei, fara TVA, din care sa reiasa indeplinirea si finalizarea cu succes,
in decursul ultimilor 3 ani, a acestuia, contract similar de natura si
complexitatea celui care urma a fi atribuit.

De asemenea, mai arata autoritatea contractanta, cerinta se
considera indeplinita, in mod cumulativ, in cazul asocierilor.

m sustine ca odata cu documentatia de atribuire, in vederea
intocmirii ofertei tehnice, fiecare ofertant, participant la procedura,
a primit planul de amplasare si delimitare a imobilului, precum si
Avizul CTE-M.D.L.P.L nr. m/15.09.2008. Din documentul de avizare,
sustine autoritatea contractanta, rezulta foarte clar natura si
complexitatea lucrarilor pentru care urmeaza a se intocmi proiectul
tehnic, precum si faptul ca specialitatile proiectului tehnic trebuiau
sa fie structurate astfel incat sa fie elaborate proiectele pe parte de:
structura, arhitectura, instalatii sanitare, instalatii termice, instalatii
electrice, instalatii de gaze si instalatii de curenti slabi.

Autoritatea contractanta subliniaza ca niciunul dintre ofertanti
nu a formulat solicitari de clarificari la documentatia de atribuire
primita de la A.N.L.

In ceea ce priveste documentatia depusa de S.C. m S.R.L., =
arata ca acest ofertant a prezentat contractul de proiectare nr.
m/21.02.2007, avand ca obiect elaborarea, pe baza temei de
proiectare stabilita si aprobata de beneficiar, a proiectelor de infra
si suprastructura aferente unui ansamblu rezidential de locuinte,
valoarea acestui contract fiind de wm euro, fara TVA, din
centralizatorul categoriilor de lucrari executate 1in cadrul
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contractului de proiectare prezentat rezultand faptul ca
documentatia a fost elaborata doar pe parte de rezistenta.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, prevederea din
documentatia de atribuire referitoare la cerinta obligatorie privind
~experienta similara” nu a fost indeplinita de catre S.C. m S.R.L.
deoarece contractul prezentat, chiar daca valoric depaseste
valoarea minima de = lei, fara TVA, nu este de complexitatea celui
solicitat, nefiind acoperite toate specialitatile din cadrul unui proiect
tehnic aferent unei constructii de locuinte colective.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. m S.R.L., in baza
dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor o respinge, ca nefondata, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Procedura de atribuire in cauza a fost initiata de autoritatea
contractanta m prin transmiterea spre publicare, in SEAP, a unui
anunt de participare, ce a fost inregistrat sub nr. m/10.10.2008,
,obiectul” contractului de achizitie publica constituindu-I
,Proeicatre-Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii din m”.

Conform mentiunii existente in documentatia de atribuire, fisa
de date a achizitiei, capitolul 2. , Obiectul contractului”, ,Descrierea
contractului”, punctul 2.2.1., ,contractul are ca scop realizarea
lucrarilor de proiectare (PT+PAC+DDE+asistenta tehnica) la
investitia ,Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, ", tronsoane,
regim de inaltime D+P+3E, conform documentului de avizare cu
indicatorii si solutii tehnice aprobate de M.D.L.P.L., precum si schita
amplasamentului, ce fac parte din documentatia de atribuire”.

In Documentul de avizare (anexa la avizul nr. m/15.09.2008),
aflat la dosarul achizitiei publice (transmis de autoritatea
contractanta), punctul 3.1., sunt prevazute solutiile tehnice de
realizare a investitiei, prin luarea in considerare a elementelor
referitoare la structura, infrastructura, arhitectura, instalatii
sanitare, instalatii termice, instalatii electrice, instalatii de gaze si
instalatii de curenti slabi.

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta, in vederea indeplinirii criteriului de calificare referitor
la ,capacitatea tehnica si/sau profesionala”, a impus ofertantilor, ca
cerinta minima, sa prezinte ,fisa de informatii privind experienta
similara (Formularul 13) pentru contracte similare indeplinite si
finalizate in decursul ultimilor 3 ani. Se solicita indeplinirea si
finalizarea cu succes in ultimii 3 ani a unui contract de servicii, cu o
valoare mai mare sau egalda decat m lei, exclusiv TVA, natura si
complexitatea similara cu a celui pentru care se oferteaza.”

Consiliul are in vedere faptul ca S.C. m S.R.L. a prezentat
contractul de proiectare nr. m/21.03.2007, avand ca obiect “Proiect
pentru complex rezidential amplasat in =", contract ce nu a fost
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apreciat de autoritatea contractanta ca fiind un inscris prin care
ofertantul in cauza a facut dovada “experientei similare”, astfel cum
aceasta a fost solicitata.

Constatand ca, in fapt, acesta constituie si obiectul criticilor
formulate de S.C. m S.R.L. prin prezenta contestatie, Consiliul
constata ca, in mod corect, m a respins oferta depusa de acest
ofertant, motivat de faptul ca nu a fost indeplinita cerinta minima
de calificare privind ,experienta similara.”

In acest sens, se constata ca, in fapt, criticile aduse de
contestator sunt referitoare la continutul documentatiei de
atribuire, sustinerile S.C. m S.R.L. conform carora exista
“posibilitatea de interpretare a punctului 4.4.6” (n.n. referitor la
cerinta minima de prezentare a unui contract similar) si ca ,nu se
specifica in ce consta si ce reprezinta complexitatea contractului de
trebuie prezentat” neputand fi retinute de Consiliu, in solutionare,
intrucat sunt tardive, prin raportare la dispozitiile art. 272 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,(...) contestatia care se refera la prevederile
documentatiei de atribuire poate fi depusa numai pana la data
stabilita pentru depunerea ofertelor”.

Cu privire la acest aspect, al tardivitatii motivelor invocate de
contestator, s-a exprimat si autoritatea contractanta in punctul sau
de vedere, atunci cand a sustinut ca niciunul dintre ofertanti nu a
formulat solicitari de clarificari la documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste contractul nr. =/21.03.2007, Consiliul
constata ca sustinerile autoritatii contractante, conform carora
contractul prezentat de S.C. m S.R.L. a avut in vedere elaborarea
documentatiei doar pentru partea de “rezistenta”, iar nu pentru
toate specialitatile din cadrul unui proiect tehnic (fapt ce reiese din
centralizatorul categoriilor de lucrari executate 1in cadrul
contractului de proiectare prezentat), sunt intemeiate, acest lucru
fiind recunoscut chiar si de catre contestator atunci cand a afirmat
ca “...noi am prezentat un contract de proiectare pentru una dintre
specialitatile din cadrul proiectului(...)"”.

Retinand, pe de-o parte, faptul ca = a prevazut in
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, la capitolul 2.
,Obiectul contractului”, , Descrierea contractului”, punctul 2.2.1.,
faptul ca documentul de avizare, cu indicatorii si solutii tehnice
aprobate de M.D.L.P.L., precum si schita amplasamentului, fac
parte integranta din documentatia de atribuire, iar, pe de alta
parte, faptul ca S.C. m S.R.L., prin depunerea ofertei, si-a insusit in
totalitate continutul documentatiei de atribuire si, implicit, al
documentului de avizare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia, in baza dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si compltarile ulterioare.



Pe cale de consecinta, mentine decizia dispusa de m, de
anulare a procedurii de atribuire in cauza.

Conform dispozitiilor art. 280 alin. (3) din ordonanta, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 6 (sase) file.



