DECIZIE

Nr. m BO2009_0225
Data: =.2009

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. =/16.12.2008, completata cu
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. m/23.12.2008, depusa de =
S.R.L., cu sediul in m, cod fiscal m, privind procedura de licitatie
deschisa pentru atribuirea contractului de furnizare , microscop de
forta atomica”, cod CPV 38510000-3, organizata de m, cu sediul in
m, in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat anularea
deciziei autoritatii contractante prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de S.C. m S.R.L., reluarea procedurii de
la momentul deschiderii ofertelor si aplicarea in mod corect a
punctajului si a factorilor de evaluare.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. m/ 17.12.2008,
depusa de S.C. m S.R.L., cu sediul in m, CUI m, privind procedura de
licitatie deschisa anterior mentionata, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la anularea deciziei prin care a fost
declarata castigatoare oferta depusa de S.C. m S.R.L. si la reluarea
procedurii de la momentul deschiderii ofertelor, precum si la
evaluarea din nou a ofertelor cu aplicarea corecta a factorilor de
evaluare si a punctajului stabilit.

In temeiul art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului, cele doua contestatii fiind formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, au fost conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondate contestatiile
formulate de m S.R.L. si S.C. m S.R.L., in contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 34/2006.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. m/16.12.2008, =
S.R.L., in contradictoriu cu m, a contestat decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale si de atribuire a
contractului de achizitie publica S.C. » S.R.L.

Contestatoarea m S.R.L. considera ca performantele tehnice si
functionale ale microscopului ofertat au fost evaluate incorect.
Punctajul acordat ofertei sale, calculat conform algoritmului din
documentatia de atribuire este de m puncte, iar cel al S.C. m S.R.L.
este de m puncte. Ambele oferte au primit cate m puncte pentru
caracteristici tehnice minimale si cate m puncte pentru caracteristici
tehnice superioare fata de cele minime obligatorii.

Din brosurile si specificatile tehnice de pe site-ul
producatorului reprezentat de S.C. m S.R.L. (m) reiese ca niciunul
din sistemele respective nu are cum sa corespunda tuturor
cerintelor tehnice minimale.

Referitor la cerintele: scanere separate care sa asigure
separarea miscarii pe orizontala de miscarea pe vericala - unul
pentru miscarea probei in plan orizontal, celdlalt pentru miscarea
varfului pe directia verticala; scanerul XY - abaterea de la
planeitate maxim 10 nm pe un interval de scanare orizontal de 50
microni, sustine ca oferta S.C. m S.R.L. nu poate sa corespunda
acestor cerinte. Precizeaza ca, desi m produce si sisteme care
folosesc doua scanere separate, caracteristicile constructive ale
acestora nu permit separarea efectiva a miscarii in planul orizontal
de miscarea pe directie verticala. Acest dezavantaj este
caracteristic scanerelor de tip tub si m este unul din producatorii
care folosesc acest tip de scanere.

Referitor la cerintele: controller electronic suficient de rapid
pentru a permite lucrul in mod true non-contact; scanerul Z -
viteza de scanare - suficient de rapid pentru a permite lucrul in
modul true non-contact, contestatoarea sustine ca lucrul in modul
true non-contact este conditionat de doua caracteristici esentiale:
rapiditatea sistemelor electronice de control si rapiditatea
raspunsului mecanic al scanerului care deplaseaza varful AFM.
Oferta S.C. m S.R.L. nu poate sa corespunda acestor cerinte
deoarece scanerele de tip tub, avand prin constructie o frecventa



de rezonanta mult mai mica, nu pot asigura o rapiditate suficienta
pentru lucrul in modul true non-contact.

Referitor la cerinta: ,Nu prototip. Ex. sistem similar vandut.
Brosura sistemului oferit.”, sustine ca, tinand cont de cerintele
anterioare, dar si de alte cerinte formulate in caietul de sarcini, o
S.C. m S.R.L. nu putea sa ofere decat un prototip sau un sistem
modificat, pentru ca niciunul din sistemele obisnuite ale
producatorului m nu poate sa respecte toate cerintele tehnice
minimale.

Totodata, precizeaza ca societatea sa a ofertat sistemul
standard m ale carui caracteristici corespund in totalitate cerintelor
din caietul de sarcini, pot fi consultate pe site-ul producatorului, in
oferta tehnica prezentata la licitatie si in brosura atasata acesteia.

S-au depus in sustinere copii de pe comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. m/09.12.2008, brosura sistem m producator
m, documentatie despre tehnologia microscoapelor m.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. m/17.12.2008,
S.C. m S.R.L., in contradictoriu cu m, a solicitat Consiliului obligarea
autoritatii contractante la anularea deciziei prin care a fost
declarata castigatoare oferta depusa de S.C. m S.R.L. si la reluarea
procedurii de la momentul deschiderii ofertelor, precum si la
evaluarea din nou a ofertelor si la aplicarea corecta a factorilor de
evaluare si a punctajului stabilit.

Contestatoarea S.C. m S.R.L. arata ca, prin adresa nr.
m/09.12.2008, i s-a comunicat faptul ca, in urma evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare a hotarat atribuirea contractului de achizitie
publica firmei S.C. m S.R.L. a carei oferta a obtinut un total de =
puncte, la pretul de m lei, fara TVA, in timp ce oferta sa a obtinut
un punctaj de m puncte.

Precizeaza ca, in opinia autoritatii contractante, S.C. m S.R.L.
a obtinut un punctaj mai bun fata de oferta sa, astfel: pentru
rezolutia scaner XY, 0,2 nm cu bi si 0,1 nm fara bi fata de 0,1 nm
cu bi si 0,001 nm fara bi oferita de catre S.C. m S.R.L.; pentru
domeniul maxim de scanare pe Z, 10 uym fata de 11 um la S.C. =
S.R.L.; la platforma focalizare motorizata pentru optica on - axis la
repetabilitate nu s-a mentionat nicio valoare; la monitoare
configuratia minima oferita de 19 inch, 1280x1024, fata de 22 inch,
1680x1050 oferit de catre S.C. m S.R.L., la termenul de livrare de =
saptamani, fata de m ofertat de catre S.C. m S.R.L. termenul de
garantie neprecizat in oferta contestatoarei fata de m ani la S.C. =
S.R.L.

Contestatoarea S.C. m Lab S.R.L. sustine ca produsul sau are
specificatii tehnice superioare celui solicitat de autoritatea

-3-



contractanta, iar produsul ofertat de S.C. m S.R.L. nu corespunde
specificatiilor minime solicitate.

S-au depus in sustinere copii de pe comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. ;/09.12.2008, si de pe extrasul cuprinzand
caracteristicile tehnice ale produselor.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat =
S.R.L. sa precizeze obiectul exact si determinat al contestatiei, cu
incadrarea acestuia in dispozitiile art. 255 alin. (5) din Ordonanta.
Totodata a solicitat lamuriri cu privire la textele legale concrete pe
care le incalca actul atacat, motivarea in drept a contestatiei,
copiile tuturor adreselor de corespondenta purtata cu autoritatea
contractantda, dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta, precum si alte inscrisuri si informatii pe care
contestatoarea le considera necesare pentru solutionarea
contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. =/23.12.2008, =
S.R.L. a precizat obiectul contestatiei, in sensul ca a solicitat
anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de S.C. m S.R.L., reluarea procedurii de
la momentul deschiderii ofertelor si aplicarea in mod corect a
punctajului si a factorilor de evaluare.

In punctul sau de vedere, inregistrat la Consiliu cu nr. m/
19.12.2008, m considera contestatiile ca fiind tardive. Arata ca
acestea trebuiau depuse in termen de 5 zile calendaristice de la
data luarii la cunostinta (09.12.2008), prin urmare pana la data de
13.12.2008.

De asemenea, referitor la contestatia m S.R.L. precizeaza ca,
in data de 15.12.2008 a primit un e-mail care avea ca subiect
~contestatie m S.R.L. — comunicare rezultat licitatie” si care avea
atasata comunicarea privind rezultatul procedurii nr. m;/09.12.2008,
dar ca nu a primit nicio contestatie.

Relativ la contestatia S.C. m S.R.L., autoritatea contractanta o
apreciaza ca fiind nefondata deoarece, pe de o parte, termenul de
livrare oferit de societatea castigatoare este mai mic decat cel
propus de S.C. m S.R.L., iar termenul de garantie nu a fost precizat
in oferta acesteia, spre deosebire de S.C. m S.R.L. care a oferit un
termen de garantie de m ani (cerinta minima fiind de 1 an).

Pe de alta parte, sub aspect tehnic, precizeaza ca oferta
castigatoare a fost considerata superioara obtindnd un punctaj mai
bun, prin comparatia rezolutiei scaner XY, pentru domeniul maxim
de scanare pe Z, pentru focalizare microscop, configuratie
monitoare, valoare repetabilitate la platforma focalizare motorizata
pentru optica on axis.



In urma verificdrii si compararii produselor oferite, comisia de
evaluare a stabilit ca microscopul oferit de S.C. m S.R.L. intruneste
toate cerintele minime stabilite in documentatia de atribuire si, in
plus, prezinta avantaje tehnice suplimentare care au fost punctate
suplimentar.

Sistemul propus de S.C. m S.R.L. are la baza un produs = la
care au fost aduse imbunatatiri tehnice de natura sa satisfaca
cerintele autoritatii contractante.

Mentioneaza ca acest sistem este cel descris in oferta tehnica,
nefiind cel din prospectul producatorului w. Precizarea
contestatoarei S.C. m S.R.L. privind raportarea rezolutiei la nivelul
de zgomot nu are relevanta deoarece in caietul de sarcini s-a cerut
rezolutia si nu zgomotul.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost inregistrate la Consiliu cu nr. m/19.12.2008. A fost
depus si contractul de furnizare nr. m/15.12.2008 incheiat de
autoritatea contractanta cu S.C. m S.R.L.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de wm pentru atribuirea
contractului de furnizare ,microscop de forta atomica” este licitatia
deschisa. Conform anuntului de participare nr. =/22.10.2008,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, precum si fisei
de date a achizitiei, data limita de depunere a ofertelor a fost
18.11.2008, ora 11:00, iar deschiderea acestora a fost programata
pentru aceeasi data, ora 12:00.

Pana la termenul limita stabilit au fost depuse cinci oferte.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta prin adresele cu nr. w/
09.12.2008, respectiv =/09.12.2008, pentru motivele evocate
anterior, m S.R.L. si S.C. m S.R.L. au depus la Consiliu contestatiile
de fata.

Relativ la exceptia tardivitatii contestatiei m S.R.L. pentru
netransmiterea contestatiei catre autoritatea contractanta, aceasta
urmeaza a fi respinsa de Consiliu dat fiind ca societatea
contestatoare a depus dovada transmiterii pe e-mail a contestatiei
la adresele indicate in fisa de date a achizitiei, in acelasi mod fiind
transmisa si catre Consiliu.

In ce priveste exceptia tardivitatii formuldrii ambelor
contestatii pentru nedepunerea lor in termenul legal, Consiliul
constata ca ambele societati au luat la cunostinta de rezultatul
procedurii in data de 09.12.2008. Data de 09.12.2008 reprezinta
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data la care se va raporta termenul legal de depunere a
contestatiei, stabilit in textul art. 272 alin. (3) din ordonanta de
urgenta privind achizitiile publice. Conform acestui text legal, in
cazul in care valoarea estimata a contractului care urmeaza sa fie
atribuit este egala sau mai mica decat pragurile valorice prevazute
la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel mult cinci zile
de la data luarii la cunostinta de catre contestator despre un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de m euro, fara TVA
[sub pragul de 125.000 euro, fara TVA, fixat de art. 55 alin. (2) lit.
a) invocat mai sus], valoare mentionata in anuntul de participare
nr. m/22.10.2008 publicat in SEAP, Consiliul determina ca termenul
de depunere a contestatiei privind procedura derulata este de cel
mult cinci zile de la data luarii la cunostinta de catre contestator
despre actul apreciat ca nelegal (09.12.2008), data de la care se va
calcula termenul de depunere a contestatii transmise la Consiliu in
15.12.2008 (prin e-mail m S.R.L. si prin posta de catre S.C. =
S.R.L.). Astfel, socotind termenul conform dispozitiilor procedurale
aplicabile (cartea II, titlul II, capitolul IIT C. proc. civ.), pe zile
libere, se constata ca acesta nu era depasit la data depunerii
contestatiilor, aceasta fiind ultima zi depunere in termen a
contestatiilor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptiile
ridicate de autoritatea contractanta si va solutiona cauza pe fond.

Criteriul de atribuire ales pentru procedura in cauza este
,oferta cea mai avantajosa din punct de vedere economic”, fiind
stabiliti urmatorii factori de evaluare:

- caracteristici tehnice si functionale — 60 puncte;

- pret - 30 puncte;

- termen de livrare - 5 puncte;

- termen de garantie - 5 puncte.

In ce priveste factorul de evaluare ,caracteristici tehnice si
functionale”, in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
stabilit acordarea unei ponderi de 45% pentru caracteristici
minimale conform caietului de sarcini si 15%, suplimentar, pentru
performantele tehnice si functionale superioare. A fost detaliata
acordarea punctajului suplimentar.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. =/09.12.2008, a
declarat admisibile trei oferte, in urma aplicarii crietriului de
atribuire fiind obtinute urmatoarele punctaje:

- S.C. m S.R.L. - m puncte;



- = S.R.L. — m puncte;

- S.C. m S.R.L. - m puncte.

In analiza ofertelor de pe locul II si III cu cea declaratd
castigatoare, comisia de evaluare a detaliat astfel:

A. pentru m S.R.L.:

- m puncte mai putin pentru termenul de garantie m an, fata de
S.C. m S.R.L. care ofera o garantie de m ani;

- m punct mai putin pentru domeniu maxim de scanare, 50 um
X 50 ym, scaner XY fata de 100 pm x 100 ym;

- m puncte mai putin, rezolutie 0,6 nm cu bi; 0,1 nm fara bi la
scaner XY, fata de 0,1 nm cu bi, 0,01 fara bi;

- m punct mai putin la platforma focalizare motorizata pentru
optica on-axis la repetabilitate, 5 um, fata de 2 um;

- m punct la monitoare, configuratie minima de 19”,
1280x1024 fata de 22", 1680x1050 pixeli.

B. pentru S.C. m S.R.L.:

- m punct mai putin pentru rezolutie scaner XY 0,2 nm cu bi si
0,1 nm fara bi, fata de 0,1 nm cu bi, 0,01 fara bi oferita de firma
S.C. mS.R.L.;

- m punct mai putin pentru domeniul maxim de scanare pe Z,
10 ym fata de 11 ym la S.C. m S.R.L.;

- m punct mai putin pentru focalizare microscop on-axis zoom
digital fata de zoom digital+zoom optic oferit de S.C. m S.R.L.;

- m punct mai putin la platforma focalizare motorizata pentru
optica on-axis la repetabilitate, S.C. m S.R.L. nu mentioneaza nicio
valoare;

- m punct mai putin la monitoare, configuratie minima oferita
de 19”, 1280x1024 fata de 22", 1680x1050 pixeli.

Consiliul observa ca, ambele contestatoare, in sustinerea
afirmatiilor lor ca oferta declarata castigatoare nu respecta
caracteristicile tehnice minimale impuse in caietul de sarcini, au
invocat specificatile tehnice de pe site-ul producatorului
reprezentat de S.C. m S.R.L. - m, nefacandu-se vreo referire la
propunerea tehnica depusa pentru procedura in cauza.

Dupa cum arata si autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere, conformitatea ofertei declarate castigatoare cu cerintele
minime din caietul de sarcini trebuie stabilita prin raportare la
propunerea tehnica si nu la prospectul produsului existent pe site-
ul producatorului.

Verificand propunerea tehnica prezentata de S.C. = S.R.L.,
Consiliul constata ca aceasta corespunde cu cerintele caietului de
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sarcini. Faptul ca anumite specificatii tehnice nu corespund celor
mentionate pe site-ul producatorului m nu este de natura sa
determine respingere ofertei, cata vreme comisia de evaluare
trebuie sa verifice, potrivit atributiilor sale prevazute la art. 72 alin.
(2) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 corespondenta
propunerii tehnice depusa de ofertant in procedura si nu
informatiile postate pe internet.

Includerea de catre ofertant in propunerea sa tehnica a unor
specificatii care nu corespund realitatii poate atrage raspunderea
acestuia, si in plus, propunerea tehnica fiind parte a contractului,
caracteristicile indicate sunt obligatorii la furnizarea produsului,
autoritatea contractanta neputdnd accepta un produs cu alte
caracteristici decat cele mentionate.

In considerarea celor prezentate, stabilind cd evaluarea
ofertelor s-a facut in mod corect de comisia de evaluare, avand la
baza informatiile finscrise in propunerile tehnice depuse in
procedura, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 Consiliul va respinge, ca nefondate,
contestatiile formulate de = S.R.L. si S.C. m S.R.L.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU

Redactata in patru exemplare, contine 8 (opt) file.



