DECIZIE
Nr. m BO2009_0226
Data:=.2009

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor au
fost inregistrate sub nr. =/23.12.2008 si nr. m=/24.12.2008,
contestatiile formulate de m SA si m SA, cu privire la procedura de
licitatie deschisa organizata pentru incheierea acordului-cadru
avand ca obiect ,,Servicii de asigurari auto tip RCA pentru
autoturismele din dotarea m, aferente perioadei ianuarie 2009-
decembrie 2012"”, organizata de catre m, cu sediul in m, in calitate
de autoritate contractanta.

Prin contestatia nr. m/22.12.2008, inregistrata la CNSC cu nr.
m/23.12.2008, formulata de m SA cu sediul in m, iInmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa = sub nr. m, avand CUI =,
reprezentata prin m - Director General, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii mai sus mentionate, s-a solicitat anularea in
tot a deciziei de atribuire emisa de autoritatea contractanta si
comunicata prin adresa nr. m/17.12.2008, reluarea procedurii de
atribuire si comunicarea catre autoritatea contractanta a masurii
provizorii de suspendare a procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica in favoarea ofertantului declarat castigator, pana la
solutionarea contestatiei de catre CNSC.

Prin contestatia nr. m/23.12.2008, inregistrata la CNSC cu nr.
m/24.12.2008, formulata de m SA, cu sediul in m, Tnmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa m sub nr. m, avand CUI =,
reprezentata de dl m - in calitate de Presedinte, impotriva raportului
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii
acordului-cadru mai sus mentionat, s-a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire a acordului-cadru pana la solutionarea
contestatiei de catre CNSC, anularea raportului procedurii de
atribuire al autoritatii contractante, reevaluarea tuturor ofertelor din
punct de vedere tehnico-financiar si declararea ofertei depuse de =
SA, ca fiind castigatoare a licitatiei.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. m/2008 si nr. =/2008
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de m SA si m SA
in contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie conform prevederilor art. 280
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

m SA a depus contestatia nr. m/22.12.2008, inregistrata la
CNSC cu nr. m/23.12.2008, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii mai sus mentionate, solicitdnd anularea in tot a deciziei
de atribuire emisa de autoritatea contractanta si comunicata prin
adresa nr. w/17.12.2008, reluarea procedurii de atribuire si
comunicarea catre autoritatea contractanta a masurii provizorii de
suspendare a procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica catre ofertantul declarat castigator pana la solutionarea
contestatiei de catre CNSC.

m SA considera ca decizia prin care autoritatea contractanta a
declarat oferta sa ca fiind neconforma, intrucat nu corespunde
cerintelor impuse de documentatia de atribuire in fisa de date a
achizitiei, nefiind, astfel, in concordanta cu prevederile Ordinului nr.
28/2008 pentru punerea in aplicare a Normelor privind asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru prejudicii produse prin
accidente de vehicule si continand propuneri cu privire la clauze
contractuale dezavantajoase pentru autoritatea contractanta, este
nelegala si netemeinica.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a
stabilit printre factorii de evaluare si pe acela al ,,valorii cumulate a
despagubirilor oferite, respectiv asigurarea in sistem CASCO forfetar
fara fransiza, pentru autospecialele autoritatii contractante, fara a
se solicita plata primelor de asigurare” valoarea minima a acestui



factor de evaluare fiind de 30% din valoarea RCA, fara a specifica,
in mod expres, limita maxima de despagubire pe fiecare eveniment.

In acest mod, apreciaza contestatoarea, autoritatea
contractanta a impus ofertantilor ca, pe langa ofertele de servicii de
asigurari de tip RCA, sa depuna si oferte pentru asigurarile CASCO
in sistem forfetar, fara sa nominalizeze si autovehiculele care
urmeaza a fi supuse acestui tip de asigurare. In consecinta,
contestatoarea a stabilit, prin oferta depusa, valoarea maxima de
despagubire/eveniment la 10.000 RON, indiferent de numarul
vehiculelor implicate si al evenimentelor, pana la pragul maxim de
250.000 RON.

In conditiile in care, in Caietul de sarcini nu a fost stabilita o
limita de despagubire pe eveniment, nefiind un criteriu de atribuire
ca limita maxima a sumei ofertate sa poata fi utilizata intr-un singur
eveniment, contestatoarea apreciaza ca nefondata decizia autoritatii
contractante de a considera oferta depusa de m SA ca fiind
neconforma Si dezavantajoasa prin propunerea unei
limite/eveniment de 10.000 RON pentru CASCO de tip forfetar,
indiferent de numarul autovehiculelor, implicate si al evenimentelor.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. m/29.12.2008, transmiterea actului
doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazute de art. 271 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, respectiv inaintarea catre autoritatea
contractanta a unei copii de pe contestatia in cauza. Contestatoarea
a raspuns acestei solicitari prin adresa intregistrata la CNSC sub nr.
m/31.10.2008.

m SA a depus contestatia nr. m=/23.12.2008, inregistrata la
CNSC cu nr. m=/24.12.2008, impotriva raportului procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea incheierii acordului-cadru
mai sus mentionat, solicitand suspendarea procedurii de atribuire a
acordului-cadru pana la solutionarea contestatiei de catre CNSC,
anularea raportului procedurii de atribuire al autoritatii
contractante, reevaluarea tuturor ofertelor din punct de vedere
tehnico-financiar si declararea ofertei depuse de m SA, ca fiind
castigatoare a licitatiei.

In motivarea solicitarii, contestatoarea precizeaza faptul ca in
caietul de sarcini intocmit de catre autoritatea contractanta, este
specificat, pe de o parte, drept criteriu de atribuire ,,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, iar pe de alta parte, ca
factori de evaluare pentru valoarea primei RCA cumulata pentru
toate autovehiculele apartinand =, valoarea primei de asigurare
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cumulata pentru toate autovehiculele autoritatii contractante pentru
care se solicita RCA (80 de puncte, pentru oferta cu cel mai mic pret
se acorda punctaj maxim) si valoarea cumulata a despagubirilor
oferite, respectiv asigurarea in sistem CASCO forfetar fara franciza
pentru autospecialele autoritatii contractante, fara a se solicita plata
primelor de asigurare (20 de puncte).

De asemenea, in acelasi caiet de sarcini mai exista mentiunea
conform careia ,,ofertantii care nu vor prezenta oferta pentru
asigurari CASCO, nu vor fi punctati la acest criteriu” care, in opinia
contestatoarei induce si posibilitatea de a nu oferta acest tip de
asigurare.

Din aceste motive, contestatoarea considera gresita decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta ca neconforma datorita
faptului ca nu a fost ofertata asigurarea de tip CASCO la valoarea
minima de 30% din valoarea primei RCA.

Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
m/29.12.2008, transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei publice,
a actului doveditor privind achizitionarea si luarea la cunostinta de
catre contestatoare a documentatiei de atribuire, a corespondentei
purtate cu operatorii economici, precum si punctul de vedere
referitor la contestatia formulata de m SA.

m, in punctul de vedere transmis prin adresa inregistrata la
CNSC cu nr. m/06.01.2009, solicita Consiliului respingerea ca
nefondata a contestatiei depusa de m SA .

Autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta cuprinde
propuneri referitoare la clauzele contractuale (limita de
despagubiri/eveniment) care sunt dezavantajoase pentru
autoritatea contractanta precum si prime de asigurare neobisnuit de
scazute la unele mijloace tehnice (m lei pentru asigurarea
motocicletelor cu capacitate cilindrica de m cmc, care au valori
suprioare multor autovehicule de pe piata).

Referitor la faptul ca wm SA a ofertat o limita de
despagubire/eveniment de m lei, autoritatea contractanta precizeaza
ca a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. =/15.12.2008, sa
clarifice conditiile si modalitatea de despagubire, asa cum sunt
prevazute la punctul 7 din propunerea tehnica, referitor la pagubele
materiale produse, respectiv in cazul aceluiasi accident din cauze
multiple, mai multe accidente in decursul unui an si alte situatii.
Contestatoarea a raspuns prin adresa (f.n.) din data de 15.12.2008,
precizand ca asigura ,,0 despagubire de pana la = lei/eveniment
(accident)”, ceea ce , din punctul de vedere al autoritatii
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contractante este contrar prevederilor legale in domeniul
asigurarilor, respectiv Ordinului nr. 20/11.11.2008 pentru punerea
in aplicare a Normelor privind asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca singura
prevedere referitoare la limita de despagubire/eveniment este
prevazut la pct. 7, fapt ce a generat solicitarea de clarificari si pe
care contestatoarea avea posibilitatea de a o fructifica, explicitand
toate aspectele privind modalitatea de despagubire, atat in cazul
asigurarilor RCA, cét si in cazul acelora de tip CASCO.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza ca
limita de despagubire/eveniment, nu poate fi luata in calcul nici
pentru asigurarea de tip CASCO, deoarece prin documentatie s-a
solicitat CASCO de tip forfetar — stabilit la o suma globala, pentru
intreg parcul auto, fara nominalizarea unei masini, indiferent de
marca/modelul autovehiculului din dotarea DGPMB, deci implicit,
fara a fi ingradit de o limita minima/eveniment, dar cu incadrarea in
limita maxima a sumei ofertate, care ar putea fi, teoretic, utilizata
?ntr-uAn singur eveniment.

In punctul de vedere transmis prin adresa inregistrata la CNSC
cu nr. m/06.01.2009, m solicita Consiliului respingerea ca nefondata
a contestatiei depusa de m SA.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca m SA a avut o
propunere financiara conform careia factorul de evaluare RCA - Vrca
era de m lei, iar factorul de evaluare CASCO - Vcasco era de m lei, de
unde rezulta faptul ca propunerea financiara a acestei societati
pentru Vcasco reprezinta aproximativ 20% din Vreca , Cceea ce nu se
incadreaza in prevederile Fisei de date, unde se solicita ca
,,valoarea minima a acestui factor de evaluare sa fie de 30% din
Vrea”.

Referitor la prevederile punctului VII - Criteriul de atribuire
conform caruia ,,ofertantii care nu vor prezenta oferta pentru
asigurari CASCO nu vor fi punctati la acest criteriu”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a avut in vedere ca ofertantii care nu
prezinta oferta pentru asigurari CASCO, nu vor fi punctati la criteriul
de atribuire, obtinand un punctaj total de m puncte, in consecinta
fiind descalificati.

Autoritatea contractanta considera ca, daca s-ar fi insusit
modul de calcul prezentat de contestatoare, ar fi fost inutila
punctarea acestui factor, intrucat depatajarea s-ar fi facut numai pe
baza criteriului ,,pretul cel mai scazut”, iar criteriul prezentat in Fisa
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de date, respectiv ,,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” nu si-ar mai fi gasit aplicabilitatea iar autoritatea
contractanta ar fi fost dezavantajata prin faptul ca nu ar fi beneficiat
de polite de asigurare CASCO.

Analizand sustinerile contestatoarelor si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestia la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa in vederea atribuirii acordului-cadru avand ca
obiect ,,Servicii de asigurari auto tip RCA pentru autoturismele din
dotarea DGPMB, aferente perioadei ianuarie 2009-decembrie 2012",
elaborand in acest sens documentatia de atribuire si publicand in
SEAP anuntul de participare nr. m/16.10.2008.

In urma acestui anunt, au depus oferte urmatorii operatori
economici:

-SC m SA;

-SC m SA;

-SC mSA;

-SC m SA.

In urma evaluarii ofertelor, ofertele SC m SA, SC m SA si SC =
SA au fost respinse ca neconforme, din urmatoarele motive:

-oferta SC m SA a fost respinsa, deoarece la adresa de
clarificari nr. m/09.12.2008, a raspuns cu intarziere si incomplet,
omitand raspunsul la pct. 2;

-oferta SC m SA a fost respinsa ca neconforma, deoarece
propunerea financiara a acestei societati pentru Vecasco reprezinta
mai putin decat limita minima solicitata de 30%, cum se precizase
la pct. VII.2.2 din fisa de date a achizitiei:

-oferta m SA a fost respinsa ca neconforma, deoarece aceasta
societate a ofertat o limita maxima de despagubire/eveniment
(accident) de m lei/eveniment (accident), desi limita stabilita de
legislatia in materie este de m Euro, deci propunerea respectiva este
in mod evident, dezavantajoasa pentru autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC m SA si m SA,
aceasta sustine ca in documentatia de atribuire nu este prevazuta o
limita maxima de despagubire pentru fiecare eveniment, prin
urmare acesta nu este nici criteriu de atribuire, ca limita maxima sa
fie utilizata intr-un singur eveniment. Deoarece limita maxima nu
este nici cerinta de calificare, considera oferta sa ca fiind conforma.
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Potrivit art. 24 din Norma privind asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru prejudicii produse prin accidente de
vehicule, anexa la Ordinul 20 al Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor, text invocat de autoritatea contractanta, ,,(1) Limitele
minime de despagubire sunt stabilite de catre Comisia de
Supraveghere a Asigurarilor.

(2) Pentru pagubele materiale produse in unul si acelasi
accident, indiferent de numarul persoanelor prejudiciate, limita de
despagubire se stabileste pentru anul 2009 la un nivel de cel putin
300.000 euro, echivalent in lei la cursul de schimb al pietei valutare
la data producerii accidentului, comunicat de Banca Nationala a
Romaniei. Pentru anul 2010 limita de despagubire pentru aceste
riscuri se stabileste la un nivel de cel putin 500.000 euro, echivalent
in lei la cursul de schimb al pietei valutare la data producerii
accidentului, comunicat de Banca Nationala a Romaniei. Pentru anul
2011 limita de despagubire pentru aceste riscuri se stabileste la un
nivel de cel putin 750.000 euro, echivalent in lei la cursul de schimb
al pietei valutare la data producerii accidentului, comunicat de
Banca Nationalda a Romaniei.”

Desi textul respectiv se refera la asigurari obligatorii si nu
CASCO, sustinerea autoritatii contractante privind calificarea
limitarii despagubirii la = ron drept o clauza contractuala
defavorabila autoritatii contractante, este intemeiata, deoarece o
limita atat de scazut nu asigura o utilizare eficienta a fondurilor
publice, beneficiul autoritatii contractante fiind minim, in dotarea
acesteia fiind si autospeciale de valoare importanta, a caror
implicare in accidente ar determina costuri sporite. Chiar daca in
documentatia de atribuire nu este prevazuta o limita maxima de
despagubire/eveniment (accident), prevederea unei astfel de limite
este defavorabila autoritatii contractante.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC m SA, prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a precizat expres faptul ca
,,valoarea minima a acestui factor de evaluare (n.n- Vcasco) sa fie de
30% din Vrea”. Consiliul nu poate lua in considerare sustinerea
contestatoarei SC m SA conform careia, deoarece in fisa de date a
achizitiei se prevede ca ,,ofertantii care nu vor prezenta oferta
pentru asigurari CASCO, nu vor fi punctati la acest criteriu” care, in
opinia contestatoarei, induce si posibilitatea de a nu oferta acest tip
de asigurare, deoarece aceasta a ofertat acest tip de asigurare, fara
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire.
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Potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, ,,Ofertantul are obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire.” Chiar daca modul de redactare al documentatiei de
atribuire poate crea confuzie de interpretare in ceea ce priveste
factorul de evaluare Veasco Si criteriul de evaluare, putand duce la
interpretarea posibilitatii de a nu depune oferta pentru acesta,
contestatoarea nu poate invoca in favoarea sa acest aspect,
deoarece a depus oferta pentru Veasco, dar fara respectarea valorii
minime de 30% din Vrea, prin urmare sustinerile sale sunt nefondate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul respinge ca nefondate
contestatiile formulate de m SA si m SA in contradictoriu cu =, in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare si dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
] ]

Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 (opt) file.



