DECIZIE

Nr. m BO2009_0227
Data: =.2009

Prin contestatia fara numar de inregistrare, din data de 28.11.2008,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. m
din 28.11.2008, depusa de m KG, prin m, cu sediul in m, inregistrata la
Registrul Comertului de pe langa Tribunalul Comercial m sub nr. m,
impotriva deciziei emisa de catre m, cu sediul in =, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,lucrari, proiectare si dotare ,la cheie” a Spitalului Orasenesc m”,
s-a solicitat:

-(i) sa se constate ca oferta depusa de consortiul/asocierea format/a
din m si m pentru atribuirea contractului de lucrari, proiectare si dotare
,la cheie” a Spitalului Orasenesc m indeplineste toate cerintele solicitate
de catre autoritatea contractanta in documentatia de atribuire si, pe
cale de consecinta, este o oferta acceptabila;

-(ii) sa se constate ca respingerea ofertei depusa de catre consortiul
format din = si m ca inacceptabild, in sensul prevederilor art. 36 alin. 1
lit. b din HG 925/2006 si ca neconforma in sensul prevederilor art. 36
alin. 2 lit. a din HG 925/2006 a fost facuta cu incalcarea prevederilor
legale in vigoare si a principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice;

-(iii) anularea deciziei autoritatii contractante prin care s-a respins
oferta depusa de catre consortiul format din m si m pentru atribuirea
contractului de lucrari, proiectare si dotare "la cheie” a Spitalului
Orasenesc m;

-(iv) anularea raportului de atribuire emis de catre comisia de
evaluare, in baza caruia a fost emisa decizia autoritatii contractante;

-(v) obligarea autoritatii contractante sa constate ca oferta depusa
de catre consortiul format din = si m pentru atribuirea contractului de
lucrari, proiectare si dotare ,la cheie” a Spitalului Orasenesc =
indeplineste toate cerintele de calificare solicitate de catre autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, si, pe cale de consecinta,
este o oferta acceptabil3;

-(vi) obligarea autoritatii contractante la precizarea daca oferta
financiara (Formularul 10 C) depus in cadrul ofertei trebuie detaliata
conform anexelor MSP-1 si MSP-2 la Studiul de Fezabilitate, iar in cazul
in care raspunsul autoritatii contractante este afirmativ, sa oblige
autoritatea contractanta sa transmita contestatoarei Anexele MSP-1 si
MSP-2 la Studiul de Fezabilitate (care nu au fost incluse in Studiul de
Fezabilitate) si, de asemenea, in temeiul art. 201 din OUG 34/2006 sa
solicite contestatoarei in mod formal detalierea ofertei financiare
(Formularul 10 C depus in cadrul ofertei) conform anexelor MSP-1 si
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MSP-2 la Studiul de Fezabilitate transmise de catre autoritatea
contractanta conform celor de mai sus;

-(vii) obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta depusa
de catre consortiul/asocierea format/a din m si m pentru atribuirea
contractului de lucrari, proiectare si dotare ,la cheie” a Spitalului
Orasenesc m pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, cu respectarea tuturor
prevederilor legale in vigoare si a principiilor aplicabile in materia
achizitiilor publice, in cel mult 30 de zile de la data la care CNSC a
solutionat prezenta contestatie depusa de m;

-(viii) obligarea autoritatii contractante ca la reevaluarea ofertei
depusa de catre consortiul/asocierea format/a din = si = pentru
atribuirea contractului de lucrari, proiectare si dotare ,la cheie” a
Spitalului Orasenesc m in conformitate cu punctul (vii) de mai sus sa
exercite un rol activ si sa solicite in conformitate cu prevederile art. 201
din OUG 34/2006 clarificari, si dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de m si m pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate in documentatia de atribuire, Studiul de Fezabilitate
si Directivele Arhitecturale si Ingineresti aferente contractului de
achizitie;

-(ix) sa se decida asupra duratei extinderii perioadei de valabilitate
a ofertei si a garantiei de participare la procedura de achizitie pentru
atribuirea contractului de lucrari, proiectare si dotare ,la cheie” a
Spitalului Orasenesc m.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata contestatia
depusa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 aprobata prin Legea nr.337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
sa solutioneze contestatia formulata.

Prin contestatia depusa, m KG, in calitate de ofertant la procedura de
licitatie deschisa organizata de catre m, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,lucrari, proiectare si dotare ,la
cheie” a Spitalului Orasenesc m”, a solicitat:

-(i) sa se constate ca oferta depusa de consortiul/asocierea format/a
din m si m pentru atribuirea contractului de lucrari, proiectare si dotare
,la cheie” a Spitalului Orasenesc m indeplineste toate cerintele solicitate
de catre autoritatea contractanta in documentatia de atribuire si, pe
cale de consecinta, este o oferta acceptabil3;

-(ii) sa se constate ca respingerea ofertei depusa de catre consortiul
format din = si m ca inacceptabild, in sensul prevederilor art. 36 alin. 1
lit. b din HG 925/2006 si ca neconforma in sensul prevederilor art. 36
alin. 2 lit. a din HG 925/2006 a fost facuta cu incalcarea prevederilor
legale in vigoare si a principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice;

-(iii) anularea deciziei autoritatii contractante prin care s-a respins
oferta depusa de catre consortiul format din m si m pentru atribuirea
contractului de lucrari, proiectare si dotare "la cheie” a Spitalului
Orasenesc m;

-(iv) anularea raportului de atribuire emis de catre comisia de
evaluare, in baza caruia a fost emisa decizia autoritatii contractante;

-(v) obligarea autoritatii contractante sa constate ca oferta depusa
de catre consortiul format din = si m pentru atribuirea contractului de
lucrari, proiectare si dotare ,la cheie” a Spitalului Orasenesc =
indeplineste toate cerintele de calificare solicitate de catre autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, si, pe cale de consecinta,
este o oferta acceptabil3;

-(vi) obligarea autoritatii contractante la precizarea daca oferta
financiara (Formularul 10 C) depus in cadrul ofertei trebuie detaliata
conform anexelor MSP-1 si MSP-2 la Studiul de Fezabilitate, iar in cazul
in care raspunsul autoritatii contractante este afirmativ, sa oblige
autoritatea contractanta sa transmita contestatoarei Anexele MSP-1 si
MSP-2 la Studiul de Fezabilitate (care nu au fost incluse in Studiul de
Fezabilitate) si, de asemenea, in temeiul art. 201 din OUG 34/2006 sa
solicite contestatoarei in mod formal detalierea ofertei financiare
(Formularul 10 C depus in cadrul ofertei) conform anexelor MSP-1 si
MSP-2 la Studiul de Fezabilitate transmise de catre autoritatea
contractanta conform celor de mai sus;

-(vii) obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta depusa
de catre consortiul/asocierea format/a din m si m pentru atribuirea
contractului de lucrari, proiectare si dotare ,la cheie” a Spitalului
Orasenesc m pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, cu respectarea tuturor
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prevederilor legale in vigoare si a principiilor aplicabile in materia
achizitiilor publice, in cel mult 30 de zile de la data la care CNSC a
solutionat prezenta contestatie depusa de m;

-(viii) obligarea autoritatii contractante ca la reevaluarea ofertei
depusa de catre consortiul/asocierea format/a din = si = pentru
atribuirea contractului de lucrari, proiectare si dotare ,la cheie” a
Spitalului Orasenesc m in conformitate cu punctul (vii) de mai sus sa
exercite un rol activ si sa solicite in conformitate cu prevederile art. 201
din OUG 34/2006 clarificari, si dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de m si m pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate in documentatia de atribuire, Studiul de Fezabilitate
si Directivele Arhitecturale si Ingineresti aferente contractului de
achizitie;

-(ix) sa se decida asupra duratei extinderii perioadei de valabilitate
a ofertei si a garantiei de participare la procedura de achizitie pentru
atribuirea contractului de lucrari, proiectare si dotare ,la cheie” a
Spitalului Orasenesc m.

Punctul de vedere al autoritatii contractante cu privire la contestatia
supusa solutionarii a fost transmis prin adresa nr. m din 10.12.2008,
inregistrata la Consiliu cu nr. m din 11.12.2008.

In aplicarea prevederilor art. 275 alin. (1) si (3) din ordonanta,
Consiliul  a solicitat autoritatii  contractante, prin adresa nr.
m/02.12.2008, sa comunice copiile documentelor aflate in dosarul
achizitiei publice, inclusiv nota privind determinarea valorii estimate a
contractului de achizitie publica, ale tuturor documentelor intocmite de
comisia de evaluare si ale comunicarilor privind rezultatul aplicarii
procedurii transmise ofertantilor cu confirmarea de primire a acestora,
copiile solicitarilor de clarificari si ale raspunsurilor la acestea, copiile
ofertelor depuse in aplicarea procedurii de atribuire, copiile
documentelor de calificare ale ofertantilor, copiile documentelor emise
de catre autoritatea contractanta dupa pronuntarea de catre Consiliu a
deciziei nr. m din 03.09.2008 si punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa.

m a raspuns cererii transmitand toate documentele cerute de
Consiliu, prin adresele nr. m din 10.12.2008, inregistrata la Consiliu cu
nr. m din 11.12.2008 si nr. m din 19.12.2008, inregistrata la Consiliu cu
nr. m din 22.12.2008.

In motivarea contestatiei sale, m KG evoca urmatoarele:

La data de 22 septembrie 2008 contestatoarea a depus oferta
pentru atribuirea contractului de lucrari, proiectare si dotare “la cheie” a
Spitalului Orasenesc m, fiind singura oferta cu privire la contractul de
achizitie publica depusa in termenul prevazut de catre autoritatea
contractanta.

Deschiderea ofertei a avut loc la data de 23 septembrie 2008, ora
12:00, asa cum reiese din procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor inregistrat cu nr. m/23.09.2008, intocmit de catre comisia de
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evaluare.

La data de 28 octombrie 2008, prin adresa nr. =/28.10.2008,
comisia de evaluare a solicitat contestatoarei o serie de clarificari cu
privire la documentele de calificare incluse in oferta.

La data de 31.10.2008 contestatoarea a depus la registratura
Ministerului Sanatatii Publice raspunsul sau si documentele solicitate de
catre comisia de evaluare prin adresa nr. m/28.10.2008.

La data de 20 noiembrie 2008, reprezentantului contestatoarei, m, i-
a fost comunicata prin fax decizia autoritatii contractante, prin care a
fost informat de respingerea ofertei depusa de catre consortiul format
din m si m pentru atribuirea contractului de lucrari, proiectare si dotare
“la cheie” a Spitalului Orasenesc m.

Netemeinicia si  nelegalitatea  emiterii  deciziei autoritatii
contractante:

Asa cum s-a mentionat in paragraful anterior, prin decizia autoritatii
contractante i s-a comunicat faptul ca oferta depusa de catre consortiul
format din m si m a fost respinsa de catre comisia de evaluare, care a
hotarat “in conformitate cu art. 36 alin. 1 lit. b din HG 925/2006
respingerea ofertei ca inacceptabila deoarece nu indeplineste cerintele
minime de calificare solicitate in documentatia de atribuire si cu art. 36
alin. 2 lit. b din HG 925/2006 ca neconforma, deoarece oferta financiara
nu a fost elaborata in conformitate cu capitolul IV din caietul de sarcini,
respectiv nu a fost structurata conform anexelor MSP-1 si MSP-2 la
Studiul de Fezabilitate”.

Se considera ca decizia autoritatii contractante este neintemeiata si
nelegala pentru urmatoarele motive:

-oferta este admisibila deoarece indeplineste toate cerintele de
calificare solicitate de catre autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire;

-decizia autoritatii contractante cu privire la respingerea ofertei a
fost emisa cu incalcarea prevederilor legale in vigoare si a principiilor
aplicabile in materia achizitiilor publice.

Oferta este admisibila deoarece indeplineste toate cerintele de
calificare solicitate de catre autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire.

Avand in vedere faptul ca unul dintre motivele invocate de catre
autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei este
inadmisibilitatea acesteia deoarece nu indeplineste cerintele minime de
calificare solicitate in documentatia de atribuire, fara a mentiona in mod
concret despre care cerinta este vorba, daca este vorba de o singura
cerinta sau mai multe si care sunt motivele pentru care aceste cerinte
nu sunt indeplinite, solicita Consiliului sa constate pe baza probelor
depuse la dosar ca oferta indeplineste toate cerintele de calificare
solicitate de catre autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Asa cum reiese din procesul verbal de deschidere, la data
deschiderii oferta consortiului/asocierii format/a din = si m continea in
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mod formal toate documentele de calificare solicitate de catre
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire. In acest sens,
procesul verbal de deschidere mentioneaza trei documente lipsa,
respectiv lipsa depunerii Formularelor F 12 E si F 12 D de catre =
(depuse insa de catre m) si lipsa depunerii certificatului de mediu de
catre m (depus insa de catre m). Insa toate cele trei documente lipsa la
deschiderea ofertei se refera la dovedirea indeplinirii unor cerinte
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala solicitate in documentatia
de atribuire (pag. 9-punctele 1 si 7), care in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (pag. 7) “trebuie sa fie indeplinite prin cumul
de grupul de asociati” (fiind deci suficient sa fi fost depuse doar de catre
unul dintre membrii consortiului/asocierii).

In continuare, CNSC va constata pe baza probelor depuse la dosar
ca oferta este acceptabila deoarece include toate documentele care
dovedesc faptul ca consortiul/asocierea indeplineste toate cerintele de
calificare solicitate de catre autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, la capitolul V “Criterii de calificare” pag. 6-12, dupa cum
urmeaza:

Situatia personala a ofertantului:

Cerinta documentatiei de atribuire: "“Ofertantul va completa
Formularul 12 A din Sectiunea III Formulare - Declaratie privind
eligibilitatea”.

Anexa 7 atasata prezentei contestatii include copii de pe
Formularele 12 A depuse in cadrul ofertei de catre m si m.

De asemenea, se mentioneaza ca in temeiul art. 186 si art. 190 din
OUG 34/2006, m beneficiaza de sustinerea unei societati apartinand
grupului m, respectiv m, in scopul indeplinirii cerintelor privind situatia
economica si financiara si capacitatea tehnica si profesionala, in
conformitate cu acordul de cooperare atagat in copie.

In consecinta, in conformitate cu prevederile articolelor mai sus
mentionate, oferta include si formularul nr. 12 A depus de catre =,
atasat in copie.

In legatura cu aceasta cerinta, comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei prin adresa nr. m/28.10.2008 refacerea Formularului 12 A
depus de catre m cu precizarea ca acesta trebuie sa includa numele
persoanelor care semneaza acest formular in numele companiei.

Anexa 6 atasata prezentei contestatii include copia Formularului nr.
12 A depus ca document suplimentar al ofertei care a fost refacut/re-
semnat de catre reprezentantii m, conform cerintelor comisiei de
evaluare, mentionate mai sus.

Cerinta documentatiei de atribuire "“Ofertantul va completa
Formularul nr. 12 B din Sectiunea III Formulare - Declaratie privind
neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG 34/2006. Persoanele
juridice/fizice straine vor prezenta formulare-tip eliberate de autoritatile
competente din tara in care candidatul/ofertantul este rezident sau are
domiciliul. De asemenea vor prezenta o declaratie pe proprie

6



raspundere ca toate documentele prezentate sunt in conformitate cu
legislatia tarii in care ofertantul/candidatul este rezident sau are
domiciliul”.

Anexa 8 atasata prezentei contestatii include copii de pe
Formularele nr. 12 B depuse in cadrul ofertei de catre m, m Si m.

Anexa 8 atasata prezentei contestatii include copii de pe certificatele
si traducerile legalizate aferente ale certificatelor fiscale emise de catre
organismele abilitate, precum si declaratiile pe proprie raspundere a u,
m Si m ca aceste documente sunt emise conform legilor din Austria,
respectiv din Cehia.

De asemenea, Comisia de evaluare a solicitat contestatoarei prin
adresa nr. 993/28.10.2008 refacerea Formularului nr. 12 B depus de
catre m, cu precizarea ca acesta trebuie sa includa numele persoanelor
care semneaza acest formular in numele companiei, precum si
transmiterea certificatelor privind plata taxelor si impozitelor mentionate
mai sus, in original sau copii legalizate.

Anexa 6 atasata prezentei contestatii include copia Formularului nr.
12 B depus ca document suplimentar al ofertei, care a fost refacut/re-
semnat de catre reprezentantii m, conform cerintelor comisiei de
evaluare mentionate mai sus, precum si copii de pe certificatele privind
plata taxelor si impozitelor in original/copie legalizata mentionate mai
sus, transmise autoritatii contractante, ca urmare a acestei solicitari.

Cerinta documentatie de atribuire: "“Ofertantul va completa
Formularul nr. 12 C din Sectiunea III Formulare - Declaratie privind
calitatea de participant la procedura. Mai multe persoane juridice sau
fizice au dreptul de a se asocia in scopul depunerii unei oferte comune.
Autoritatea contractanta solicita ca la momentul depunerii ofertelor
operatorii economici care se prezinta in asociere sa depuna in cadrul
documentelor de calificare un Acord de Asociere, fara a fi obligati sa
prezinte asocierea intr-o forma legalizata. Fiecare dintre acestia isi
asigura obligatia pentru oferta comuna si raspunde pentru orice
consecinte ale viitorului contract de achizitie publica”.

Anexa 9 atasata prezentei contestatii include copii de pe Formularul
nr. 12 C depus de catre = si m in cadrul ofertei, precum si copia de pe
Acordul de Asociere incheiat intre m si m, conform cerintelor mentionate
in documentatia de atribuire si depus, de asemenea in cadrul ofertei.

In legatura cu aceasta cerinta comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei prin adresa nr. »/28.10.2008 refacerea Formularului nr.
12 C, precum si explicatii cu privire la grupul m. In anexa 6 sunt atasate
in copie prezentei contestatii Formularul nr. 12 C refacut conform
cerintelor comisiei de evaluare, precum si clarificarile furnizate de catre
contestatoare cu privire la relatiile de afiliere din grupul = si calitatea in
care m participa la procedura de licitatie.

Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (inregistrare):

Cerinta documentatiei de atribuire: “Pentru persoane juridice/fizice
straine: 1.Documente edificatoare care sa dovedeasca o forma de
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inregistrare ca persoana juridica sau de inregistrare/atestare ori
apartenenta din punct de vedere profesional, in conformitate cu
prevederile legale din tara in care ofertantul este rezident sau are
domiciliul. 2.Declaratie pe proprie raspundere din partea ofertantului ca
toate documentele prezentate sunt conforme cu legislatia tarii in care
ofertantul este rezident”.

Anexa 10 atasata prezentei contestatii include copii de pe
certificatele/documentele emise de catre organismele abilitate care
atesta forma de inregistrare ca persoana juridica a m, respectiv a CMC,
precum si traducerile legalizate aferente si declaratiile pe proprie
raspundere a m Si m ca aceste documente sunt emise conform legilor din
Austria, respectiv din Cehia, asa cum au fost acestea depuse in cadrul
ofertei.

Situatia economico-financiara:

Informatii generale:

Cerinta documentatiei de atribuire: "“Ofertantul va completa
Formularul nr. 13 din Sectiunea III Formulare - Informatii generale.
Cifra de afaceri anualda din ultimii 3 ani: ofertantul va trebui sa
indeplineasca cerinta minima de realizare a unei cifre medii de afaceri
pe ultimii trei ani egala sau mai mare decéat limita minima impusa de
120.000.000 Euro”.

Anexa 11 atasata prezentei contestatii include copie de pe
Formularul nr. 13 depus de catre m, precum si copie de pe Formularul
nr. 13 depus de catre m in cadrul ofertei.

In legatura cu aceasta conditie comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei prin adresa nr. m/28.10.2008 clarificari cu privire la
Formularul nr. 13.

Anexa 6 atasata prezentei contestatii include copie de pe Formularul
nr. 13 refacut si depus de contestatoare ca document suplimentar
conform cerintelor comisiei de evaluare din care reiese ca
consortiul/asocierea formata din = si m indeplineste cerinta privind cifra
medie de afaceri pe ultimii trei ani ca fiind mai mare decat limita impusa
de 120.000.000 Euro.

Asigurare de Raspundere Civila:

Cerinta documentatiei de atribuire: “Ofertantul va da o declaratie pe
proprie raspundere ca in cazul castigarii procedurii va incheia o
asigurare de raspundere civila cu o suma de acoperire de pana la
1.200.000 Euro pe fiecare caz de dauna si ca aceasta va fi transmisa in
copie legalizata autoritatii contractante inainte de incheierea
contractului (maxim 5 zile lucratoare de la data semnarii contractului de
achizitie publica, conform clarificarilor ulterioare emise de catre
autoritatea contractanta)”.

Anexa 12 atasata prezentei contestatii include copie de pe declaratia
pe proprie raspundere depusa de catre contestatoare in cadrul ofertei cu
privire la obligatia pe care si-au asumat-o sa depuna polita de asigurare
mentionata mai sus, conform cerintelor mentionate in documentatia de
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atribuire de catre autoritatea contractanta.

Nivelul minim al cifrei de afaceri:

Cerinta documentatiei de atribuire: “Nivelul minim impus pentru
prezentul contract se va considera respectat daca cifra medie de afaceri
a ofertantului in ultimii 3 ani financiari a inregistrat minimum 12
milioane Euro in domeniul constructiilor civile.

In cazul in care oferta se va depune de catre o asociere de operatori
economici, capacitatea economica va putea fi dovedita in conditiile art.
186Adin OUG 34/2006 cu completarile si modificarile ilterioare”.

In legatura cu aceasta cerinta, comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei prin adresa nr. m/28.10.2008 clarificari si explicatii cu
privire la cifra de faceri in domeniul constructiilor civile in ultimii 3 ani
financiari.

Anexa 6 atasata prezentei contestatii mentioneaza clarificarile/
explicatiile furnizate de catre contestatoare cu privire la cifra de afaceri
in domeniul constructiilor civile in ultimii 3 ani financiari.

Ultimul bilant contabil inregistrat de catre o autoritatea competenta:

Cerinta documentatiei de atribuire: “Persoanele juridice/fizice
straine vor prezenta formulare-tip eliberate de autoritatile competente
din tara in care candidatul/ofertantul este rezident sau are domiciliul.
De asemenea vor prezenta o declaratie pe proprie raspundere ca toate
documentele prezentate sunt in conformitate cu legislatia tarii in care
candidatul/ofertantul este rezident sau are domiciliul”.

Anexa 13 atasata prezentei contestatii include copii de pe
bilantul/situatiile financiare depuse de catre m si m in cadrul ofertei,
precum si traducerile legalizate si declaratiile pe proprie raspundere a m
si m ca aceste documente sunt emise conform legilor din Austria,
respectiv din Cehia.

In legatura cu aceasta cerinta comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei prin adresa nr. m/28.10.2008 prezentarea bilantului m si a
bilantului m in original sau copie legalizata.

Anexa 6 atasata prezentei contestatii include copii de pe bilantul =
depus in original, precum si de pe bilantul m depus in copie legalizata,
de catre contestatoare ca urmare a solicitarii comisiei de evaluare
mentionata mai sus.

Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

Cerinta documentatiei de atribuire: "“Ofertantul va completa
Formularul nr. 12 F, Formularul 12 E si Formularul 12 D din Sectiunea
III Formulare - Declaratie pe proprie raspundere privind lista
principalelor lucrari executate in ultimii trei ani, serviciile prestate in
ultimii trei ani si produsele furnizate in ultimii trei ani. Pentru fiecare
serviciu prestat, lucrare executata si produs livrat se va completa cate
un formular”. In legatura cu Formularul nr. 12 F - lista principalelor
lucrari executate in ultimii trei ani - autoritatea contractanta a emis
ulterior publicarii documentatiei de atribuire o clarificare care precizeaza
ca “perioada pe care trebuie sa o ia in considerare ofertantii pentru lista
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principalelor lucrari executate sunt ultimii 5 ani”.

Anexa 14 atasata prezentei contestatii include copii de pe
Formularele nr. 12 F, 12 E si 12 D depuse de catre m si de pe formularul
nr. 12 F depus de catre m in cadrul ofertei.

In legdturd cu aceastd cerintd, comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei in adresa nr. m/28.10.2008 refacerea Formularelor nr. 12
F, 12 E si 12 D si clarificari in legatura cu perioadele mentionate in
acestea.

Anexa 6 atasata prezentei contestatii include copii de pe
Formulerele nr. 12 F, 12 E si 12 D refacute, semnate din nou de catre
reprezentantul Vamed si depuse ca documente suplimentare in cadrul
ofertei, conform cerintelor comisiei de evaluare, precum si clarificarile
facute de catre contestatoare comisiei de evaluare in legatura cu
perioadele mentionate in acestea.

Cerinta documentatiei de atribuire: “Ofertantul va prezenta cel putin
3 recomandari din partea altor beneficiari privind obiectul achizitiei.
Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a contacta beneficiarii
pentru verificarea celor declarate”.

Anexa 15 atasata prezentei contestatii include copii de pe
recomandarile depuse de catre m si m in cadrul ofertei.

Cerinta documentatiei de atribuire: "“Ofertantul va completa
Formularul 12 G din Sectiunea III Formulare - Declaratie privind
partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractanti si
specializarea acestora. Lista cuprinzand subcontractantii va fi insotita de
acordul acestora de subcontractare”.

Anexa 16 atasata prezentei contestatii include copie de pe
Formularul nr. 12 G depus de catre m in cadrul ofertei.

In legdturd cu aceasta cerintd comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei prin adresa nr. m/28.10.2008 depunerea Formularului nr.
12 G si de catre =.

Anexa 6 atasata prezentei contestatii include copie de pe Formularul
nr. 12 G depus de catre m ca document suplimentar la oferta in
conformitate cu cerintele comisiei de evaluare.

Cerinta documentatiei de atribuire: “Declaratie care contine
informatii privind dotarile specifice, utilajele, echipamentul tehnic,
mijloace de transport si alte mijloace fixe pe care ofertantul se
angajeaza sa le utilizeze pentru indeplinirea contractului. Se va
completa Formularul nr. 12 H din Sectiunea III Formulare”.

Anexa 17 atasata prezentei contestatii include copie de pe
Formularul nr. 12 H (cu anexele aferente) depus de catre Vamed in
cadrul ofertei, precum si o copie de pe Formularul nr. 12 H (cu anexele
aferente) depus de catre m in cadrul ofertei.

Cerinta documentatiei de atribuire: "“Obligatii contractuale in
desfasurare fata de alti beneficiari/clienti”.

Anexa 18 atasata prezentei contestatii include copii de pe
declaratiile depuse in cadrul ofertei de catre m si m privind obligatiile
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contractuale ale acestora in desfasurare fata de alti beneficiari/clienti.

Cerinta documentatiei de atribuire: "“Declaratie pe proprie
raspundere privind respectarea conditiilor de munca si de protectia
muncii la elaborarea ofertei si derularea contractului, conform
prevederilor legii nr. 319/2006 privind securitatea si sanatatea in
munca”.

Anexa 19 atasata prezentei contestatii include copie de pe declaratia
depusa in cadrul ofertei de catre m privind angajamentul de a respecta
conditiile de munca si de protectie a muncii la elaborarea ofertei si
derularea contractului, conform prevederilor Legii nr. 319/2006 privind
securitatea si sanatatea in munca.

Cerinta documentatiei de atribuire: “ofertantul va prezenta
documente emise de organisme acreditate, care confirma
implementarea si utilizarea unui sistem de management al calitatii si de
mediu”.

Anexa 20 atasata prezentei contestatii include copii de pe
documentele depuse de catre m si m in cadrul ofertei (Certificate ISO
9001:2000 si ISO 14001:2004) care atesta implementarea si utilizarea
de catre acestea a unor sisteme de management al calitatii si de mediu.

In legatura cu aceasta cerinta, comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. m/28.10.2008 depunerea in copie
legalizata a Certificatelor ISO 9001:2000 si ISO 14001:2004.

Anexa 6 atasata prezentei contestatii include copie de pe copiile
legalizate a certificatelor ISO 9001:2000 si ISO 14001:2004 depuse de
catre contestatoare ca urmare a solicitarii comisiei de evaluare.

Cerinta documentatiei de atribuire: "“Ofertantul va completa
Formularul nr. 12 I din Sectiunea III Formulare - Declaratie privind
efectivul mediu anual al personalului angajat si al cadrelor de
conducere”.

Anexa 21 atasata prezentei contestatii include copii de pe
Formularul nr. 12 I (avand atasate CV-urile personalului de conducere)
depuse de catre Vamed si CMC in cadrul ofertei.

Cerinta documentatiei de atribuire: “Totodata autoritatea
contractanta solicita urmatoarele referinte minime cu privire la
personalul cu rol cheie pe care se angajeaza sa-l mobilizeze in derularea
contractului: -manager de proiect; -manager de subproiect parte de
constructii civile; -manager de subproiect dotari tehnico-medicale si ne-
medicale; -manager de subproiect dotari instalatii mecanice, electrice,
sanitare si gaze medicale; -manager de subproiect sisteme de control
cladire si informatizare”.

Anexa 22 atasata prezentei contestatii include copii de pe
declaratiile depuse de catre m si m in cadrul ofertei cu privire la cerinta
mentionata mai sus.

In legatura cu aceasta cerinta, comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei prin adresa nr. m/28.10.2008 depunerea de catre
contestatoare a unor declaratii in care sunt nominalizati managerul de
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proiect si managerul de subproiect parte de constructii civile, precum si
CV-urile acestora.

Anexa 6 atasata prezentei contestatii include copie de pe declaratiile
depuse de catre m ca urmare a solicitarii comisiei de evaluare cu privire
la nominalizarea managerului de proiect si managerul de subproiect
parte de constructii civile, precum si CV-urile aferente.

Experienta similara — Referinte relevante in ultimii 5 ani

Cerinta documentatiei de atribuire: “Se va completa Formularul B3,
din Sectiunea III Formulare”.

Anexa 23 atasata prezentei contestatii incluye copii de pe formularul
B3 depus in cadrul ofertei atat de catre m cat si de catre m, precum si
documentele atasate care atesta experienta celor doua companii in
ultimii 5 ani.

In legatura cu aceasta cerinta, comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei prin adresa nr. m/28.10.2008 clarificarea unor aspecte cu
privire la experienta similara a ofertantului m-m.

Anexa 6 atasata prezentei contestatii include la punctul 8 clarificarile
furnizate de catre contestatoare comisiei de evaluare cu privire la
experienta similara a acesteia, care intruneste cerintele solicitate de
catre autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Decizia autoritatii contractante a fost emisa cu incalcarea
prevederilor legale in vigoare si a principiilor aplicabile in materia
achizitiilor publice.

Cu privire la decizia de a respinge oferta ca inadmisibila:

Conform prevederilor art. 207 alin. 2 lit. b din OUG 34/2006, potrivit
cu care: ‘“autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi asupra motivelor care au stat
la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:

b)pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si de
performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Contrar prevederilor art. 207 alin. 2 lit. b din OUG 34/2006, decizia
autoritatii contractante nu face decat sa nominalizeze textele legale in
temeiul carora a fost luata aceasta decizie, fara a prezenta niciun
argument si/sau motiv concret in temeiul caruia a luat aceasta decizie.

Se considera ca textul legal mentionat mai sus a fost adoptat de
catre legiuitor pentru a proteja drepturile si interesele legitime ale
ofertantilor de eventualele decizii arbitrare ale autoritatilor contractante
in luarea deciziilor privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
precum si pentru a acorda posibilitatea ofertantilor de a-si construi o
aparare corecta si eficienta in eventualitatea in care se considera
prejudiciati prin deciziile autoritatilor contractante si doresc sa conteste
aceste decizii in conformitate cu prevederile legale aplicabile.

In consecinta, nemotivarea deciziei autoritatii contractante cu privire
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la motivele concrete/argumentele care au condus la respingerea ofertei
ca inadmisibila incalca prevederile legale aplicabile si, de asemenea,
incalca drepturile prevazute de lege si interesele legitime ale
contestatoarei, prejudiciindu-i prin faptul ca ii pune in imposibilitatea de
a formula o aparare eficienta impotriva acestei decizii, deoarece este
practic imposibil sa ghiceasca care ar putea fi documentele, ori
continutul care au fost considerate ca neindeplinind criteriile de
calificare, in conditiile in care contestatoarea a raspuns la toate
solicitarile si a depus toate documentele suplimentare solicitate de catre
comisia de evaluare. Asa cum s-a aratat deja, considera ca oferta
depusa de consortiul/asocierea m-m indeplineste toate cerintele solicitate
de autoritatea contractanta pe baza si in conformitate cu documentatia
de atribuire.

Nu Tn ultimul rand, contestatoarea considera ca textul art. 207 din
OUG 34/2006 are rolul de a proteja principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica enuntate de catre art. 2 alin. 2 din OUG
34/2006, care obliga autoritatea contractanta de a actiona transparent,
aplicand ofertantilor un tratament egal si nediscriminatoriu atunci cand
decide cu privire la atribuirea contractului de achizitie publica.

Se face mentiunea ca, la nivelul Curtii Europene de Justitie si/sau
Comisiei Europene exista o jurisprudenta foarte bogata in ceea ce
priveste obligarea autoritatilor contractante de a respecta principiile
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica enuntate in
Articolul 2 din Directiva 2004/18/EU, articol care statuteaza
urmatoarele: “Autoritatile contractante vor trata operatorii economici in
mod egal si nediscriminatoriu si vor actiona in mod transparent.

Cu privire la decizia de a respinge oferta ca neconforma:

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta ca neconforma in temeiul art. 36 alin. 2 lit. a din HG 925/2006
deoarece “oferta financiara nu a fost elaborata in conformitate cu
capitolul IV din caietul de sarcini, respectiv nu a fost structurata
conform anexelor MSP-1 si MSP-2 la Studiul de Fezabilitate” se
precizeaza urmatoarele:

Studiul de Fezabilitate pe care contestatoarea |-a achizitionat nu
avea atasate anexele MSP-1 si MSP-2. Ca o consecinta, contestatoarea
nu a elaborat oferta (Formularul 10 C inclus in ofertd) conform acestor
anexe.

In acest sens, Anexa 24 atasata prezentei contestatii include o copie
de pe Studiul de Fezabilitate pe care |-a achizitionat de la autoritatea
contractanta, la care se poate observa ca nu exista atasate anexele
MSP-1 si MSP-2.

Astfel, documentatia achizitionata de la autoritatea contractanta,
respectiv Studiul de Fezabilitate (care a avut atasate planurile cladirii) si
Directivele Arhitecturale si Ingineresti nu au avut un opis pe baza caruia
sa fie posibil sa se verifice daca aceasta documentatie include toate
documentele/anexele care ar fi fost necesar sa existe in/atasate de
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aceste caiete. In consecintd, la preluarea acestei documentatii
contestatoarea a verificat daca exista fizic toate cele trei bucati (piese),
respectiv caietul contindand Studiul de Fezabilitate, hartile continand
planurile cladirii si caietul contindnd Directivele Arhitecturale si
Ingineresti.

Pentru a sustine cele mentionate mai sus, Anexa 24 atasata
prezentei contestatii include copii de pe procesul verbal de predare-
primire al Studiului de Fezabilitate, planurile cladirii si Directivele
Arhitecturale si Ingineresti, din care se poate observa practic ca
reprezentantul contestatoarei a preluat de la m, pe bucati, studiile de
fezabilitate, planurile cladirii (hartile) si Directivele arhitecturale si
Ingineresti pentru 11 spitale in doua zile (in data de 17 martie 2008 o
parte si in data de 21 martie ceea ce ramasese inca de multiplicat).

Neavand la indemana un opis al documentelor ce trebuiau preluate
(si, deci, fiind imposibil sa se verifice continutul documentelor preluate,
respectiv al Studiului de Fezabilitate, planurile cladirii si Directivele
arhitecturale si Ingineresti) nu a cunoscut daca autoritatea contractanta
a avut intentia clara de a exclude anexele MSP-1 si MSP-2 din Studiul de
Fezabilitate pentru atribuirea contractului de lucrari, proiectare si dotare
“la cheie” a Spitalului Orasenesc m sau a fost pur si simplu o eroare de
multiplicare (respectiv, la multiplicare a fost omisa atasarea acestor
anexe). Astfel, singura certitudine pe care o au este faptul ca, nefiind
atasate la Studiul de Fezabilitate, anexele MSP-1 si MSP-2 nu fac parte
din documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare) avea obligatia sa
exercite un rol activ si sa colaboreze cu contestatoarea pentru lamurirea
tuturor aspectelor care tin de oferta, in asa fel incat concluziile
raportului de atribuire sa fie corecte si temeinic motivate.

Asa cum este deja cunoscut, din practica anului in curs a CNSC,
elaborarea ofertelor pentru atribuirea contractelor de lucrari, proiectare
si dotare “la cheie” a spitalelor, care se intentioneaza a fi construite de
catre autoritatea contractanta a fost un proces anevoios pentru toti
ofertantii care au participat la procedurile de atribuire a acestor
contracte. Astfel, documentatiile de atribuire redactate (inclusiv studiile
de fezabilitate si directivele arhitecturale si ingineresti aferente) au
inclus numeroase neclaritati sau necorelari cu privire la cerintele
solicitate de catre autoritatea contractanta. De asemenea, este
indeobste cunoscut faptul ca multiplicarea acestor documente a fost
facuta la cerere, iar ofertantii care au cumparat studiile de fezabilitate si
directivele arhitecturale si ingineresti aferente le-au ridicat direct de la m
(pentru motive de urgenta, deoarece termenele initiale de depunere a
ofertelor au fost foarte scurte, avand in vedere complexitatea
proiectelor) fara ca reprezentantii autoritatii contractante sa mai verifice
continutul acestor documente (daca sunt complete sau nu).

Ca o marturie a acestui fapt sunt numeroasele solicitari inaintate de
catre ofertanti autoritatii contractante, prin care s-a cerut clarificarea

14



prevederilor incluse 1in documentatiile de atribuire/studiile de
fezabilitate, care au stat la baza elaborarii ofertei, precum si a
numeroaselor contestatii inaintate de catre ofertanti, cu privire la
diverse neajunsuri ale acestor documentatii de atribuire/studii de
fezabilitate.

In acest context, se considera ca, in lumina principiilor enuntate la
art. 2 din OUG 34/2006, autoritatea contractanta (prin comisia de
evaluare) avea obligatia sa exercite un rol activ si sa colaboreze cu
contestatoarea, pentru lamurirea tuturor aspectelor care tin de oferta,
asa fel incat concluziile raportului de atribuire sa fie corecte si temeinic
motivate. Aceasta cu atat de mult cu cat, asa cum s-a aratat mai sus,
de cele mai multe ori lipsa/necorelarea unor informatii/documente ale
ofertelor depuse pentru aceste proiecte s-a datorat neclaritatilor sau a
documentatiei incomplete puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta.

Temeiul legal care ofera aceasta posibilitate autoritatii contractante
este art. 201 din OUG 34/2006, pe care contestatoarea il citeaza.

Desigur, obligatia unei autoritati contractante de a exercita un rol
activ in evaluarea ofertelor este limitata de catre imperativul liberei
concurente si, pe cale de consecinta, al interdictiei de a favoriza un
ofertant in defavoarea altuia. Insa se considera ca in cazul de fata
imperativul liberei concurente nu ar fi fost afectat pentru urmatoarele
argumente:

-redactarea si depunerea acestor anexe nu ar fi afectat in nicio
privinta continutul ofertei, respectiv nu ar fi adus nicio modificare
pretului inclus in oferta financiara depusa de contestatoare, deoarece nu
este vorba decat despre o simpla detaliere a acesteia (care in orice caz
nu ar fi fost posibil sa fie facuta datorita faptului ca cele doua anexe nu
au fost alaturate Studiului de Fezabilitate);

-oferta contestatoarei a fost singura oferta depusa pentru contractul
de achizitie (neexistand deci riscul defavorizarii unui ofertant
concurent);

-chiar daca nu ar fi fost singura oferta depusa, solicitarea
completarii ofertei contestatoarei cu aceste anexe, care detaliaza oferta
financiara nu ar fi facut decat sa sporeasca/mentina competitia pentru
atribuirea contractului de achizitie ofertei care include cele mai
avantajoase propuneri in privinta raportului cost-calitate al proiectului
(fiind deci imposibil sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unuia dintre ofertanti).

Pe de alta parte, documentatia de atribuire (pag. 16-17) prevede in
mod expres faptul ca “Comisia de evaluare are obligatia de a respinge o
oferta in oricare din urmatoarele cazuri: 1.Propunerea tehnica nu
respecta cerintele caietului de sarcini”.

Astfel, dupa cum se poate observa, detalierea propunerii financiare
in conformitate cu Anexele MSP-1 si MSP-2 la Studiul de Fezabilitate nu
constituia un motiv pentru care comisia de evaluare ar fi avut obligatia
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sa respinga oferta ca neconforma, conform art. 36 alin. 2 lit. a din HG
925/2006, fara ca cel putin sa fi solicitat anterior completarea ofertei
financiare cu documentatia lipsa (moment in care s-ar fi putut lamuri in
ceea ce priveste lipsa acestor anexe din Studiul de fezabilitate).

Nu in ultimul rand, pasivitatea autoritatii contractante in evaluarea
documentelor incluse in oferta incalca insusi principiul eficientei utilizarii
fondurilor publice. Aceasta deoarece anularea si apoi reluarea procedurii
de atribuire (cu costurile aferente), pentru simplul motiv ca lipseste un
document, care, asa cum s-a argumentat mai sus, daca ar fi fost
furnizat de catre contestatoare nu ar fi prejudiciat in niciun mod
procedura (aceasta in ciuda faptului ca aceste anexe nu fusesera incluse
in documentatia de atribuire) este un mod de a cheltui in mod ineficient
si inutil banul public.

In concluzie, pentru motivele prezentate, se considera ca decizia
autoritatii contractante este neintemeiata si nelegala, pentru
urmatoarele motive:

Oferta este admisibila, deoarece indeplineste toate cerintele de
calificare solicitate de catre autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire;

Deczia autoritatii contractante cu privire la respingerea ofertei a fost
emisa cu incadlcarea prevederilor legale in vigoare si a principilor
aplicabile in materia achizitiilor publice.

Se precizeaza ca, in situatia in care contestatia va fi admisa si
autoritatea contractanta va fi obligata de catre CNSC la reevaluarea
ofertei, vor extinde perioada de valabilitate a ofertei si perioada de
valabilitate a garantiei de participare pentru perioada care va fi
precizata de catre CNSC, in conformitate cu punctul (ix) de mai sus.

Fata de cele expuse de contestatoare, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

Referitor la obiectiunea pe care m 0 face privind considerarea ofertei
ca neconforma, se mentioneaza urmatoarele:

1. Oferta a fost declarata neconforma deoarece oferta financiara nu
a fost structurata si intocmita in functie de etapele de executie definite
in propunerea tehnica, conform anexelor MSP-1 si MSP-2 la Studiul de
Fezabilitate, obligatie impusa de documentatia de atribuire Cap. IV din
Caietul de sarcini si Cap. VI.5 din Fisa de date. Ofertantul a depus in
plicul Ofertei financiare doar o pagina ce contine Devizul General si nu
detaliere a Formularului 10 C. Oferta financiara este unul din cele mai
importante elemente ale unei oferte si se considera ca este imposibil sa
construiesti un obiectiv cum este un spital doar in baza unui deviz
general. Acest deviz exista in copiile ofertei transmise Consiliului.

La solicitarea din contestatie a m, respectiv de a preciza daca oferta
financiara (Formularul 10 C) trebuie detaliata, se face cunoscut ca acest
lucru a fost solicitat expres o data in cadrul Documentatiei de atribuire,
in Capitolul VI punctul VI din Fisa de date, cat si in Captolul IV din
Caietul de sarcini, solicitare de care ofertantul nu a tinut cont in
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elaborarea ofertei.

2. In ceea ce priveste lipsa Anexelor MSP-1 si MSP-2, se
mentioneaza ca in data de 24.04.2008 Ministerul Sanatatii Publice, in
urma solicitarii transmise de catre un operator economic, a publicat in
SEAP locul de unde poate fi procurata anexa MSP-2, adica lista cu
dotarile tehnico-medicale. Nu a existat nicio solicitare de procurare a
Anexei MSP-1, iar fata de anexa MSP-1, m nu a formulat nicio solicitare
de procurare a acesteia.

3. m a omis sa detalieze Formularul 10 C, in schimb au completat
Oferta financiara cu un document numit , Conditii ale ofertei”. Aceste
conditii se refera la plata unui avans, modalitati de plata, clauze de
exonerare, formule de ajustare a pretului, etc., iar ofertantul solicita ca
»,in cazul in care oferta va fi declarata castigatoare de catre m, conditiile
mentionate in prezentul document se vor include in Contractul de
lucrari, incheiat cu m si vor constitui temeiul pe baza caruia partile vor
detalia drepturile si obligatiile lor in Contractul de lucrari”.

4. Vamed solicita completarea ofertei financiare in conditiile in care
dispozitiile art. 79 din HG nr. 925/2006 si Capitolul VI.9 punctul h) din
Documentatia de atribuire nu permit acest lucru.

5. Pretul ofertat pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
de lucrari, proiectare si dotare ,la cheie” pentru Spitalul Orasenesc m si
citit in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor a fost de m lei, fara TVA.
Transformarea acestui pret in euro este eronata, nu corespunde nici la
cursul de schimb precizat in oferta, nici la cursul BNR din data de
m.2008: 1 Euro=nm lei.

Referitor la obiectiunea pe care m 0 face privind considerarea ofertei
ca inacceptabila, se mentioneaza ca in oferta comuna depusa exista
numeroase lipsuri in continutul documentelor depuse.

Situatia personala a ofertantului:

In documentele depuse de ofertant se afla un document denumit
Acord de cooperare intre m, inregistrata la Registrul Comertului de pe
langa Tribunalul Comercial m sub nr. m si m inregistrata la Registrul
Comertului de pe langa Tribunalul Comercial m sub nr. m. Prin acest
document se invoca sustinerea acordata de m pentru ca m sa
indeplineasca cerintele solicitate in procedurile de achizitie publicg,
privind  situatia economico-financiara, capacitatea tehnica si
profesionala. Nu sunt precizate numele si prenumele persoanelor care
semneaza acordul din partea m. Acordul nu precizeaza ferm cum se face
sustinerea financiara sau sustinerea pentru indeplinirea cerintelor din
documentatie. Nu exista o imputernicire din partea m pentru semnarea
declaratiilor.

m-Formularul 12A-sunt 2 semnaturi, dar nu sunt numele persoanelor
care au semnat.

m-Formularul 12B-sunt 2 semnaturi, dar nu sunt numele persoanelor
care au semnat.

De asemenea, ,,Acordul de cooperare” intre m si m nu a fost transmis
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in original sau copie legalizata, nu a fost Tnaintata o imputernicire din
partea m pentru persoanele care au semnat documentele depuse de
aceasta. In conformitate cu prevederile art. 186 si art. 190 din OUG
34/2006, era obligatorie completarea formularelor 12 A si 12 B in
original, precizate numele si prenumele persoanelor care semneaza Si
imputernicirea lor pentru semnarea documentelor.

Nu sunt depuse documente legalizate sau originale, sunt doar
traduceri autorizate - formularele impozite si taxe:

m-Certificat fiscal

m-Certificat de asigurari sociale

m-Extras de cont-traducerea autorizata este gresita-perioada trecuta
in extras

m-Certificat fiscal

m-Certificat de asigurari sociale

In documentatia de atribuire, Cap. VI Prezentarea ofertei, se
precizeaza ca este obligatoriu ca documentele care alcatuiesc oferta sa
fie depuse in original sau copii legalizate.

S-au solicitat documente in copie legalizata sau originale.

Dupa solicitarea comisiei privind depunerea certificatelor privind
plata taxelor si impozitelor in original sau copii legalizate, a fost
transmis un singur document, tot in copie.

Situatia economico-financiara:

m-Referitor la Situatia economico-financiara, a completat Formularul
13 din care reiese realizarea unei cifre medii de afaceri pe ultimii 3 ani
mai mare de 120.000.000 Euro, formularul fiind completat doar in Euro.

Cifra medie de afaceri nu se regaseste in bilantul depus doar in
copie, nu original sau copie legalizata. Trebuia depus bilantul in copie
legalizata si traducere autorizata. Cifra medie de afaceri este din
bilantul firmei m, societate pe actiuni. Nu exista nicio declaratie de
sustinere financiara din partea m S.A. Comisia de evaluare a cerut
clarificari privind prezentarea bilantului societatii m. De asemenea,
comisia a cerut precizari cu privire la cifra medie de afaceri a
ofertantului, in ultimii trei ani financiari, in domeniul constructiilor civile
si, daca exista, de ce societate este indeplinita.

In urma solicitarii de clarificari, bilantul firmei m nu a fost transmis in
copie legalizata sau original, asa cum a fost solicitat de comisie.

In urma clarificarilor solicitate privind Formularul 13 - Informatii
generale, se precizeaza ca Formularul 13, depus initial, a fost eronat si
s-au depus alte doua formulare, ce contin informatii generale despre =
si informatii generale cumulate despre m si m, semnate ambele de
domnul m. Conform documentelor depuse, domnul m este imputernicit sa
semneze doar documentele firmei m si nu documentele societatii m.

Prin clarificarile transmise se face cunoscuta doar cifra medie de
afaceri pe ultimii 3 ani, cifra obtinuta prin insumarea cifrelor de afaceri
ale societatilor m si m. Nu exista un angajament ferm, semnat de
persoane imputernicite, care sa dovedeasca indeplinirea conditiei cifrei
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de afaceri minime, in domeniul constructiilor civile din partea firmei m.
Singura informatie privind cifra de afaceri medie, in domeniul
constructiilor civile, pe ultimii trei ani, este a firmei m, declarata in
Formularul 13 in valoare de m Euro.

De asemenea, nu au fost depuse documente privind indeplinirea
conditiei din documentatie privind cifra medie de afaceri in ultimii trei
ani financiari, de minim 120 milioane Euro, in domeniul constructiilor
civile. Nivelul minim impus pentru prezentul contract se considera
respectat daca cifra medie de afaceri a ofertantului in ultimii trei ani
financiari a finregistrat minimum 120 milioane Euro, in domeniul
constructiilor civile.

Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

Referitor la Capacitatea tehnica si/sau profesionald, m a prezentat
Formularul 12 F - Declaratie pe proprie raspundere privind lista
principalelor lucrari executate in ultimii 3 ani, Formularul 12 E -
Declaratie pe proprie raspundere privind lista principalelor prestari de
servicii in ultimii 3 ani si Formularul 12 D - Declaratie pe proprie
raspundere privind lista principalelor produse furnizate in ultimii 3 ani,
dar nu au fost completate corect coloanele si nu este respectata
perioada precizata in documentatie ,ultimii 3 ani”.

Desi comisia a solicitat refacerea Formularelor 12D, 12E, 12F
acestea nu au fost refacute conform solicitarii comisiei.

Referitor la formularul 12 I - Declaratie privind efectivul mediu
anual al personalului angajat si al cadrelor de conducere, este prezentat
personalul, calificarea acestuia, fiind nominalizati:

-manager de subproiect dotari tehnico-medicale si ne-medicale;

-manager de subproiect instalatii mecanice, electrice, sanitare si
gaze medicale;

-manager de subproiect sisteme de control cladire si informatizare.

Nu au fost nominalizati in declaratiile semnate:

-managerul de proiect, si

-manager de subproiect parte de constructii civile.

La solicitarea comisiei a fost nominalizat managerul de proiect in
persoana dl. m, dar au facute modificari privind managerii de subproiect
pentru instalatii mecanice, electrice, sanitare si gaze medicale, precum
si pentru control cladire si informatizare, fata de nominalizarile din
documentele initiale. Pentru managerul de subproiect pentru constructii
civile este prezentata o declaratie fara nominalizarea unei persoane,
fiind doar anexat CV-ul domnului m.

Referitor la Experienta similara — Referinte relevante in ultimii 5 ani,
nu rezulta indeplinirea punctului b) Finalizarea a minim un proiect de
dotare tehnico-medicala si nemedicale de complexitate similara cu cea
prevazuta in prezenta procedura, cu o valoare a contractului pe parte de
dotari tehnico-medicale si nemedicale de minimum 2 milioane Euro-
Formularul B3.

Prin dotari tehnico-medicale si nemedicale se inteleg dotarile cu
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aparatura medicala, mobilier, vesela, inventar moale, instalatiile
mecanice, electrice, sanitare si gaze medicale si sistemele de control
cladire si informatizare si alte asemenea specifice spitalelor similare.

Cerintele de la subpunctele a) si b) de la experienta similara trebuie
indeplinite in mod cumulativ.

La solicitarea comisiei de a prezenta finalizarea a minim un proiect
de dotare tehnico-medicala si nemedicala cu o valoare a contractului de
minim 2 milioane Euro, operatorul economic a prezentat trei tabele, dar
nu a transmis Formularul B3 completat conform documentatiei.

Pentru confirmarea platii taxelor si impozitelor, firma m prezinta doar
certificate 1n traduceri autorizate. Referitor la Certificatele ISO
9001:2000 si ISO 14001:2004 s-au solicitat copii legalizate.

Nu sunt traduceri autorizate pentru recomandarile prezentate de =.

La Obligatiile contractuale in desfasurare fata de alti beneficiari nu
se intelege din tabelul prezentat cine are obligatiile contractuale, firma =
Sau m Ori m.

Cu privire la solicitarea referitoare la ,rolul activ al Comisiei de
evaluare” se considera ca aceasta a solicitat suficiente clarificari in
conformitate si in masura in care legislatia permite acest lucru.
Raspunsul dat de contestatoare la aceste solicitari a fost, pentru comisia
de evaluare, mai mult decat nesatisfacator.

Fata de cele prezentate, solicita respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulata de m.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In calitatea sa de participant la procedura de achizitie publica in
cauza, m a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. = din
20.11.2008 prin care i se comunica rezultatul aplicarii procedurii.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii autoritatea

contractanta a precizat:
,comisia de evaluare a hotarat in conformitate cu art. 36 alin.1 lit. b din
HG nr. 925/2006 respingerea ofertei dvs. ca inacceptabila deoarece nu
indeplineste cerintele minime de calificare solicitate in documentatia de
atribuire si cu art. 36 alin. 2 lit. a din HG nr. 925/2006 ca neconforma
deoarece oferta financiara nu a fost elaborata in conformitate cu
capitolul IV din caietul de sarcini, respectiv nu a fost structurata
conform anexelor MSP-1 si MSP-2 la Studiu de fezabilitate”.

Referitor la decizia respingerii ofertei ca inacceptabila Consiliul
constata urmatoarele:

Din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor reiese ca
nu au fost prezentate trei documente de calificare de catre contestator,
respectiv:

- formularele 12E si 12D de catre asociatul m, dar depuse de =;
- certificatul de mediu de catre m, dar depus de =.

Autoritatea contractanta a considerat ca formularele prezentate

sunt suficiente, dar prin adresa nr. m/28.10.2008 a solicitat ca acestea
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sa fie completate corect si cu respectarea perioadei precizata in
documentatie. Contestatorul a raspuns la data de 31.10.2008, dar
formularele nu au fost refacute conform solicitarii comisiei (coloanele nu
sunt completate conform documentatiei, respectiv calitatea
prestatorului, adresa beneficiarului, cantitatea, perioada de derulare).

De asemenea, autoritatea contractanta a considerat ca certificatul
de mediu depus de m este suficient, solicitand prin adresa de mai sus o
copie legalizata, cerinta indeplinita de contestator.

Referitor la certificatul de mediu Consiliu face urmatoarea
precizare:

Potrivit art. 190 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, atunci cand un
grup de operatori economici depune oferta/candidatura comuna,
capacitatea tehnica si profesionala se demonstreaza prin luarea in
considerare a resurselor tuturor membrilor grupului.

Avand in vedere prevederea legala mentionata rezulta ca vor fi luate
in considerare resursele tuturor membrilor grupului, numai in masura in
care, prin criteriile de calificare referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala, stabilite de autoritatea contractanta, se solicita
demonstrarea existentei anumitor resurse tehnice si profesionale.

Ratiunea acordarii acestei posibilitati, avuta in vedere prin textul de
lege, rezida in faptul ca resursele respective pot fi transmise intre
membrii asocierii in scopul executarii contractului de achizitie publica
pentru atribuirea caruia s-a aplicat procedura in cauza.

Avand in vedere ca certificatul de mediu reflecta o situatie de fapt
existenta la un anumit moment, prevederile art. 190 nu sunt aplicabile
in cazul in care prin documentatia de atribuire s-a solicitat operatorilor
economici participanti la procedura demonstrarea detinerii acestui
certificat la momentul precizat. Indeplinirea acestei cerinte nu implica
utilizarea anumitor resurse necesare pentru indeplinirea contractului, ci
reflecta o situatie de fapt in care s-a aflat fiecare operator economic
participant la procedura.

In aceste conditii cerinta ca certificatul de mediu, in cazul asocierii
de operatori, sa fie indeplinita de fiecare asociat in parte, este cea
corecta. De aceea autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta
contestatorului, ca inacceptabila, pentru motivul neprezentarii de catre
acestia a certificatului de mediu cerut.

In etapa de evaluare comisia a constatat ca si alte documente de
calificare nu au fost prezentate in forma corecta. Drept urmare, prin
adresa nr. m/28.10.2008 autoritatea contractanta a cerut contestatorului
sa prezinte documentele respective in forma precizata in documentatia
de atribuire. Analizand documentele transmise de contestator, comisia
de evaluare a constatat urmatoarele:

Acordul de cooperare intre m si m nu a fost transmis in original sau
copie legalizata, nu a fost fnaintata o imputernicire din partea m pentru
persoanele care au semnat documentele depuse de aceasta. De
asemenea, era obligatorie completarea formularelor 12A si 12B in
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original, precizarea numelor si prenumelor persoanelor care semneaza
si imputernicirea lor pentru semnarea documentelor. In documentatia
de atribuire, cap. VI Prezentarea ofertei, se precizeaza ca este
obligatoriu ca documentele care alcatuiesc oferta sa fie depuse in
original sau copii legalizate.

Bilantul firmei m nu a fost transmis in copie legalizata sau original,
asa cum a fost solicitat de comisie.

Contestatorul precizeaza ca formularul 13, depus initial, a fost
eronat si s-au depus alte doua formulare ce contin informatii generale
despre m si informatii generale cumulate despre m si m, semnate ambele
de dl. Dieter Gruber. Conform documentelor depuse dl. = este
imputernicit sa semneze doar documentele firmei m si nu documentele
societatii m.

Prin clarificarile transmise se face cunoscuta doar cifra medie de
afaceri pe ultimii 3 ani, cifra obtinuta prin insumarea cifrelor de afaceri
ale societatilor m si m. Nu este precizata cifra medie de afaceri pe ultimii
3 ani in domeniul constructiilor civile, asa cum s-a cerut prin
documentatie. Nu exista un angajament ferm, semnat de persoane
imputernicite, care sa dovedeasca indeplinirea conditiei cifrei de afaceri
in domeniul constructiilor civile din partea firmei m. Singura informatie
privind cifra de afaceri medie, in domeniul constructiilor civile, pe ultimii
3 ani, este a firmei m, declarata in formularul 13, in valoare de
33.783.333,33 euro. In concluzie, nu au fost depuse documente privind
indeplinirea conditiei din documentatie privind cifra medie de afaceri pe
ultimii 3 ani, de 120 milioane euro, in domeniul constructiilor civile.

Referitor la formularul 12I, a fost nominalizat managerul de proiect
in persoana dl. m, dar au fost facute modificari privind managerii de
subproiect pentru instalatii mecanice, electrice, sanitare si gaze
medicale, precum si pentru control cladire si informatizare fata de
nominalizarile din documentele initiale. Pentru managerul de subproiect
pentru constructii civile este prezentata o declaratie fara nominalizarea
unei persoane, fiind doar anexat CV-ul dl. m.

La solicitarea comisiei de evaluare de a prezenta finalizarea a
minim un proiect de dotare tehnico-medicala si nemedicala cu o valoare
a contractului de minim 2 milioane euro, operatorul economic a
prezentat trei tabele, dar nu a transmis formularul B3 completat
conform documentatiei.

Deoarece au lipsit mai mult de trei documente de calificare,
completarea ulterioara a acestora nefiind permisa, conform art. 77 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta trebuia sa
respinga oferta ca inacceptabila.

Avand in vedere cele de mai sus Consiliul considera ca decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta contestatorului ca
inacceptabila a fost corecta.

Referitor la decizia respingerii ofertei ca neconforma Consiliul
constata urmatoarele:
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In caietul de sarcini (cap. IV. Continutul ofertei financiare)

autoritatea contractanta a precizat:
,Oferta financiara va fi intocmita in functie de etapele de executie
definite in propunerea tehnica. De asemenea, oferta financiara va fi
structurata si conform anexelor MSP-1 si MSP-2 la Studiul de
fezabilitate”.

Comisia de evaluare a constatat ca oferta financiara nu a fost
structurata conform anexelor MSP-1 si MSP-2, obligatie impusa prin
documentatia de atribuire.

Contestatorul recunoaste ca nu a elaborat oferta financiara
(formularul 10C) conform acestor anexe. Acesta motiveaza ca nu a avut
anexele respective, deoarece atunci cand a achizitionat documentatia de
atribuire, aceasta nu a avut un opis pe baza caruia sa poata verifica
daca documentatia include si aceste anexe. Din caietul de sarcini
contestatorul avea cunostinta de necesitatea acestor anexe si in situatia
in care a constatat lipsa lor, putea sa le solicite autoritatii contractante.

In urma solicitarii unui operator economic, aflat in aceeasi situatie
ca si contestatorul, autoritatea contractanta a publicat in SEAP locul de
unde poate fi procurata anexa MSP-2, adica lista cu dotarile tehnico-
medicale. Nu a existat nici o solicitare de procurare a Anexei MSP-1.

Modificarea propunerii financiare la acest moment ar duce la
declararea ofertei ca neconforma, in baza art. 79 alin.3 din HG nr.
925/2006.

Avand in vedere cele de mai sus Consiliul considera ca decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta contestatorului ca
neconforma a fost corecta.

Deoarece singura oferta depusa a fost declarata inacceptabila si
neconforma, autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire,
aplicand corect prevederile art. 209 alin. 1 lit. b din OUG nr. 34/2006.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu se
mentioneaza motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere. Totusi, Consiliul nu va obliga autoritatea contractanta sa
refaca aceasta adresa, deoarece, avand in vedere ca pe fondul cauzei
contestatia este nefondata si avand in vedere ca din prezenta motivare
contestatoarea ia cunostinta despre informatiile ce trebuiau cuprinse in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul apreciaza ca in
cauza nu se impune anularea adresei nr. 1091 din 20.11.2008 si
obligarea autoritatii contractante la refacerea acesteia, in conformitate
cu art. 207 alin. (2) lit. b) din ordonanta, aceasta masura nefiind de
natura sa schimbe situatia contestatoarei ori rezultatul procedurii.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept evocate
Consiliul urmeaza ca, in baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de
urgenta, sa respinga ca nefondata contestatia depusa.
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Redactata in trei exemplare originale, contine 24 (douazecisipatru) file.
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