DECIZIE

Nr. =« BO2009_0228
Data: =.2009

Prin contestatiile nr. =/06.01.2009, nr. =/08.01.2009 si nr.
m/08.01.2009, finregistrate la CNSC sub nr. =/06.01.2009, nr.
m/08.01.2009 si nr. m/09.01.2009, depuse de SC m SRL, cu sediul in
m, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. m, avand
CUI m, reprezentata prin m — Director general, de catre SC m SA cu
sediul in m, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. m,
avand CUI m, reprezentata prin Administrator unic m si de SC m SRL,
cu sediul in m, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
m, avand CUI m, reprezentata prin Director general adjunct m,
formulate impotriva anuntului de participare emis de m, cu sediul in
m, in calitate de autoritate contractanta in procedura licitatie
restransa, organizata pentru incheierea acordului-cadru avand ca
obiect ,Lucrari de constructii de conducte de apa si de canalizare a
apelor reziduale in oras m”, s-a solicitat Consiliului:

- obligarea autoritatii contractante ,sa sisteze procedura si sa
emita un nou termen, pentru accesarea documentatiei si implicit
decalarea termenului aferent depunerii si deschiderii ofertelor” (de
catre prima contestatoare).

- acordarea posibilitatii de achizitionare a documentatiei de
atribuire si stabilirea unei perioade de timp ,rezonabila” necesara
elaborarii ofertelor, conform cerintelor din documentatia de
atribuire (de catre a doua contestatoare).

- obligarea autoritatii contractante de a anula procedura de
atribuire a contractului si modificarea fisei de date a achizitiei (de
catre a treia contestatoare).

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatie de catre SC m SRL.

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta cu
privire la lipsa de obiect a contestatiilor formulate de SC m SRL si
SC m SA.

Admite contestatiile formulate de SC m SRL si SC m SA.



Dispune continuarea procedurii de atribuire prin modificarea
continutului anuntului de participare in maxim 11 zile, conform
motivarii de mai jos.

Executorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. m/06.01.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/06.01.2009, SC w SRL, ataca initierea procedurii licitatie
restransa, organizata pentru incheierea acordului-cadru avand ca
obiect ,Lucrari de constructii de conducte de apa si de canalizare a
apelor reziduale in oras m”, respectiv publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. =/30.12.2008, criticdand modul de stabilire a
termenelor prevazute in acest document si ,in mod deosebit”
termenul limita pentru depunerea cererilor de documente sau
pentru acces la documentatia de atribuire.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, prin publicarea
anuntului de participare in data de 30.12.2008 si prin stabilirea
termenului limita de acces la documentatie pana la data de
05.01.2009, ora 10.00, a incalcat principiile si scopurile enuntate la
art. 2 din OUG nr. 34/2006, apreciind ca acesta este ,abuziv si in
contradictoriu cu prevederile legale in vigoare”.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, tinand cont de
prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006, coroborate cu faptul ca
zilele de 25 si 26 decembrie, respectiv 01 si 02 ianuarie sunt
nelucratoare, iar majoritatea societatilor comerciale au intrerupt
activitatea in perioada 24.12.2008-05.01.2009, considera ca
autoritatea contractanta , a urmarit ingradirea (limitarea) accesului
ofertantilor” la procedura, incalcand astfel toate principiile
prevazute de art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Fata de cele sustinute, contestatoarea solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante ,sa sisteze procedura si sa emita un nou
termen, pentru accesarea documentatiei si implicit decalarea
termenului aferent depunerii si deschiderii ofertelor”.
Contestatoarea anexeaza contestatiei, in copie, anuntul de
participare nr. m/30.12.2008.

SC m SA (a doua contestatoare) a depus contestatia nr.
m/08.01.2009, inregistrata la Consiliu sub nr. =/08.01.2009, prin
care critica decizia autoritatii contractante de a , refuza accesul” sau
la documentatia necesara elaborarii si prezentarii ofertei.
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in fapt, cea de-a doua contestatoare arata ca, autoritatea
contractanta a initiat procedura de atribuire a contractului ,Lucrari
de constructii de conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale
in oras m”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
m/30.12.2008.

Contestatoarea mentioneaza ca, fiind interesata de participarea la
procedura de licitatie restransa, organizata pentru incheierea unui
acord-cadru cu 3 operatori economici pe o durata de 4 ani, prin
scrisoarea de interes nr. m/05.01.2009, transmisa prin fax, a
solicitat achizitionarea documentatiei necesara intocmirii ofertei, iar
in data de ,06.05.2009”, s-a prezentat la sediul autoritatii
contractante pentru a achita contravaloarea documentatiei, ,la
casieria unitatii si nu la casieria comunei m”, cum eronat a fost
specificat in anuntul de participare la punctul 1V.3.3.).
Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a refuzat sa-i
vanda documentatia de atribuire, motivand faptul ca in anuntul de
participare a fost mentionata data si ora pana la care ofertantii pot
intra in posesia documentatiei, respectiv ,data de 05.01.2009
(prima zi lucratoare din acest an) si ora 10:00".

Contestatoarea considera ca prin acest refuz, autoritatea
contractanta incalca prevederile art. 40 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, conform caruia ,autoritatea contratanta are obligatia de a
asigura obtinerea documentatiei de atribuire de catre orice operator
economic interesat care inainteaza o solicitare in acest sens”,
coroborate cu prevederile art. 85 alin. (1) din acelasi act normativ,
care precizeaza faptul ca , orice operator economic are dreptul de a-
si depune candidatura pentru prima etapa a procedurii de licitatie
restansa”.

Mai mult, contestatoarea aratand ca autoritatea contractanta a
optat pentru modalitatea de transmitere a documentatiei de
atribuire pe suport de hartie, conform art. 40 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, considera ca, prin refuzul de acces la aceasta, a
incalcat prevederile art. 77 alin. (2) din acelasi act normativ potrivit
carora: ,autoritatea contractanta are obligatia de a pune
documentatia de atribuire la dispozitia operatorului economic cat
mai repede posibil, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca 4
zile de la primirea unei solicitari din partea acestuia”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
nu a respectat prevederile art. 71 din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora avea obligatia de a stabili perioada intre data transmiterii
spre publicare a anunturilor de participare si data limita pentru
depunerea ofertelor/candidaturilor , astfel incat operatorii economici
interesati sa beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient
pentru elaborarea ofertelor si pregatirea documentelor de calificare
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care sunt solicitate prin documentatia de atribuire”. Totodata,
aceasta a limitat accesul operatorilor economici la procedura de
achizitie publica prin stabilirea unei perioade de timp foarte redusa
de la data de 30.12.2008 pana in data de 12.01.2009 (13 zile
calendaristice), perioada care include si sarbatorile de la sfarsitul
anului.

Fata de cele sustinute, contestatoarea solicita Consiliului acordarea
posibilitatii achizitionarii documentatiei de atribuire si stabilirea unei
perioade de timp ,rezonabila” necesara elaborarii si pregatirii
documentelor de calificare solicitate prin documentatia de atribuire.
In drept, contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe prevederile
art. 255, art. 270, art. 271, 277, art. 2, art. 40 alin. (1) si (2) lit.
b), art. 77 alin. 2, art. 85 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In dovedirea argumentelor invocate, contestatoarea anexeaza, in
copie, anuntul de participare nr. m/30.12.2008 si scrisoarea de
interes nr. m/05.01.2009.

Ulterior primelor doua contestatii SC m SRL a inaintat contestatia nr.
m din 08.01.2009, inregistrata la Consiliu sub nr. =/09.01.2009,
formulata impotriva Fisei de date a achizitiei privind contractul
avand ca obiect ,Lucrari de constructii de conducte de apa si de
canalizare a apelor reziduale in oras m”.

Contestatoarea arata ca primul motiv al contestatiei este legat de
faptul ca, din perioada prevazuta de art. 83 alin. (1), (2) si (3) al
OUG nr. 34/2006, 4 zile sunt nelucratoare (01.01.2009-
04.01.2009), incalcandu-se prevederile art. 71 din acelasi act
normativ, conform caruia ,agentii economici interesati trebuie sa
beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient pentru
elaborarea ofertelor si pentru pregatirea documentelor de calificare
care sunt solicitate prin documentatia de atribuire”.

Al doilea motiv al contestatiei il reprezinta faptul ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite si ,balanta de verificare la data
de 31.12.2008, la 30.11.2008, sau macar bilantul contabil de la
30.06.2008, documente contabile in care se regaseste activitatea
societatii din ultimul exercitiu financiar, 2008 si cifra reala de
afaceri fata de care intr-adevar se poate face o analiza asupra
activitatii societatii”.

De asemenea, contestatoarea arata ca, lichiditatea de 130%
solicitata de autoritatea contractanta ca media ultimilor 3 ani, 2005,
2006, 2007, nu numai ca este restrictiva, dar nu mai este de
actualitate, fiind deja la sfarsitul anului 2008.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 255 alin. (1), (3),
(4), (5) si art. 256 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, solicitand Consiliului anularea procedurii de
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atribuire, obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei
obligatorii potrivit careia media pe 3 ani a lichiditatii sa fie de 130%
si reluarea procedurii de atribuire dupa data de 25.01.2009, data la
care toate societatile comerciale au obligatia intocmirii balantei de
verificare la 31.12.2008 si de a achita la bugetul consolidat toate
darile aferente anului 2008.

Ulterior finaintarii contestatiei, prin adresa nr. =/09.01.2009,
inregistrata la CNSC sub nr. m/12.01.2009 (fila nr. m din dosarul
cauzei), SC m SRL fincunostiinteaza Consiliului ca isi retrage
~contestatia nr. m/08.01.2009".

Din oficiu, prin adresa nr. m din 08.01.2009 inregistrata la CNSC
sub nr. m/08.01.2009, autoritatea contractanta a transmis, punctul
de vedere cu privire la contestatia inaintata de SC m SRL, impreuna
cu copia dosarului achizitiei publice.

Prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
sustine ca aceasta este ,nefondata, lipsita de obiect si vadit
rauvoitoare”. Astfel, citand dispozitiile art. 83 din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta precizeaza ca a transmis spre evaluare si
publicare la ANRMAP anuntul de participare la procedura de licitatie
restransa accelerata in data de 24.12.2008, orele 20:21.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in data de 29.12.2008,
ANRMAP trimite spre publicare anuntul la ,0J” iar la data de
30.12.2008, orele 01:30, anuntul este publicat in SEAP, sub nr.
m/30.12.2008, avand stabilit ca termen limita pentru accesul la
documentatia de atribuire data de 05.01.2009.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca, ,nicaieri in intreaga
legislatie nu se face referire la ,zile nelucratoare” si la perioada in
care ,majoritatea societatilor au intrerupt activitatea”, aratand ca a
respectat prevederile legislative referitoare la calendarul achizitiei
publice, lasand intre ,data transmiterii anuntului de participare spre
publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si data limita de
depunere a candidaturilor 13 (treisprezece) zile (mai multe fata de
cele minim 10 stabilite de legiuitor!”.

Autoritatea  contractanta precizeaza faptul ca, afirmatia
contestatoarei potrivit careia ,stabilirea termenului limita pentru
accesul la documentatie in anuntul publicat este abuziv si in
contradictoriu cu prevederile legale 1in vigoare” este ,falsg,
nefondata, lipsita de obiect si calomnioasa”. Astfel, citand
dispozitiile art. 40 alin. (2) lit. b) si alin. (3), autoritatea
contractanta arata ca, contestatoarea ,nu__a solicitat in niciun fel
documentatia de atribuire si mai mult decat atdt nu a achitat
contravaloarea acesteia”, precizand ca 7 operatori economici au
achizitionat documentatia de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta solicita incetarea perioadei de
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suspendare, conform art. 277 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, pentru
a putea continua procedura de achizitie publica in vederea incheierii
cat mai repede a acordului-cadru.

Din oficiu, prin adresa nr. m din 14.01.2009 inregistrata la CNSC
sub nr. wm/14.01.2009, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului si punctul de vedere la contestatia inaintata de SC m SA,
impreuna cu copia dosarului achizitiei publice.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine «ca,
contestatia formulata de SC m SA este, ,nefondata, lipsita de obiect
si vadit rauvoitoare”. Astfel, autoritatea contractanta arata ca,
contestatoarea si-a exprimat interesul de a achizitiona
documentatia de atribuire necesara elaborarii si prezentarii
~documentelor de calificare” prin scrisoarea de interes, transmisa
prin fax in data de 05.01.2008, ora 14:35, fara a tine cont de
precizarile de la sectiunea 1IV.3.3, din anuntul de participare
publicat in SEAP sub nr. m/30.12.2008, respectiv obtinerea caietului
de sarcini se putea face ,contra sumei de 20 lei achitata la casieria
Primariei orasului m pana la data de 05.01.2009, ora 10:00".
Autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de 06.01.2009,
contestatoarea s-a prezentat la sediul primariei cu aceeasi scrisoare
de interes, solicitand documentatia de atribuire, fara sa faca dovada
achitarii contravalorii acesteia, agsa cum este mentionat in anuntul
de participare. In acesta situatie, autoritatea contractanta arata ca
,NU putea face o exceptie fata de ceilalti 7 (sapte) operatori
economici care au achizitionat documentatia de atribuire achitand
contravaloarea acesteia pana cel tarziu la data si ora mentionata in
anuntul de participare”.

Autoritatea contractanta sustine ca afirmatia contestatoarei potrivit
careia a limitat accesul operatorilor economici la procedura de
achizitie publica prin stabilirea unei perioade de timp foarte redusa,
de la data de 30.12.2008 pana in data de 12.01.2009, este ,falsa,
nefondata, lipsita de obiect”.

Totodata, autoritatea contractanta solicita incetarea perioadei de
suspendare, conform art. 277 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, pentru
a putea continua procedura de achizitie publica in vederea
incheierii cat mai repede a acordului-cadru.

In cauza, Consiliul a emis Decizia nr. m din 12.01.2009 prin care a
respins cererea autoritatii contractante formulata in temeiul
prevederilor art. 277 alin. (3) din OUG nr. 34/2007, in
contradictoriu cu SC wm SRL privitor la fincetarea suspendarii
procedurii de atribuire.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG
nr.34/2006, Consiliul, dupa conexarea celor trei contestatii, din
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documentele existente la dosarul cauzei, constata cele ce urmeaza:
Autoritatea contractanta a initiat procedura, licitatie restansa
accelerata, organizata pentru incheierea acordului-cadru avand ca
obiect ,Lucrari de constructii de conducte de apa si de canalizare a
apelor reziduale in oras m”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. m/30.12.2008. Nemultumite de modul de stabilire a
termenelor prevazute in anuntul de participare, SC m SRL, SC m SA
si SC m SRL au formulat prezentele contestatii.

Referitor la contestatia formulata de SC m SRL, in conditiile in care
contestatoarea, prin adresa m/09.01.2009, inregistrata la CNSC sub
nr. m/12.01.2009, precizeaza in mod expres renuntarea sa la
contestatia nr. m/08.01.2009” formulata impotriva Fisei de date a
achizitiei contractului pentru lucrari ,Lucrari de constructii de
conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale in oras m”,
aratand ca exista motive temeinice pentru care nu mai este
interesata la acest moment, Consiliul face aplicarea dispozitiilor art.
278 alin. (7) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
»~Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei,
de renuntarea la aceasta de catre contestator”.

Cu privire la contestatiile inaintate de SC m SRL si SC m SA, Consiliul
constata ca obiectul acestora priveste, in fapt, modificarea
continutului anuntului de participare prin stabilirea unor termene
conforme cu prevederile legale privind accesul la documente si
perioada de intocmire a ofertei. Astfel, cercetand cu intaietate
exceptia invocata de autoritatea contractanta cu privire la lipsa de
obiect a contestatiilor in cauza, Consiliul constata netemeinicia
acesteia, motiv pentru care, in conformitate cu prevederile art. 278
alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, o respinge, procedand la
analiza pe fond a cererilor.

In acest context, criticle de fond apartinand celor doua
contestatoare sunt apreciate de Consiliu intemeiate. In stabilirea
acestei finalitati, Consiliul a tinut cont de prevederile coroborate ale
art. 41, art. 71 si art. 85 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, precum si
gle art. 41 din HG nr. 925/2006.

In conformitate cu normele sus invocate, orice operator economic
are dreptul de a participa in procedura, de a obtine informatii
complete cu privire la conditiile de participare si de a-si depune
candidatura.

Or, dreptul de a participa in procedura de atribuire implica
necesitatea ca operatorii economici sa aiba acces neingradit la
documentatia de atribuire asigurat de autoritatea contractanta pana
la data depunerii ofertelor.



Prin raportare la situatia de fapt evocata de parti, respectiv
organizarea unei proceduri de atribuire prin licitatie restransa,
inclusiv cu beneficiul prevederilor art. 83 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, respectiv accelerarea procedurii prin reducerea perioadei
de depunere a candidaturilor, Consiliul constata ca prevederile
anuntului de participare nr. m/30.12.2008, privitoare la data limita
de obtinere a documentatiei de atribuire cu atat mai mult ingradesc
participarea in procedura de atribuire.

Pentru deplina utilitate a informatiilor din anuntul de participare si
pentru corecta informare a operatorilor economici, autoritatea
contractanta avea obligatia precizarii in clar a modalitatii de
obtinere a documentatiei de atribuire, indicand corect sediul sau si
nu sediul unei terte parti fata de procedura - situata in m.

Astfel ca sunt nejustificate refuzurile autoritatii contractante de
eliberare a documentatiei de atribuire catre cele doua
contestatoare.

Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 278 alin.
(2), (4), (6) si (7) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile ulterioare, in vigoare la
data initierii procedurii, Consiliul:

1. ia act de renuntarea la contestatia formulata de SC m SRL; i
2. admite contestatiile formulate de SC m SRL si SC m SA. In
consecinta, Consiliul obliga autoritatea contractanta la rectificarea
anuntului de participare in sensul indicarii termenului de acces la
documentatia de atribuire pand inclusiv in data depunerii
candidaturii operatorilor economici. In acest sens, autoritatea
contractanta va asigura operatorilor economici o perioada de
intocmire a candidaturii de cel putin 7 zile intre publicarea anuntului
rectificativ, tip ,erata” si data limita de depunere a acesteia,
corelativ perioadei ramase intre data inaintarii contestatiilor si data
limita stabilita prin anuntul de participare modificat. Concomitent,
locul de procurare a documentatiei va fi corectat in continutul
anuntului de participare, la punctul IV.3.3. specificandu-se sediul
autoritatii contractante (eliminandu-se mentiunile privind casieria
m).

3. dispune continuarea procedurii de atribuire, obligand autoritatea
contractanta la indeplinirea masurilor de remediere de mai sus in
termen de maxim 11 zile de la comunicarea deciziei.

In mod implicit admiterii contestatiilor, cererea autoritatii
contractante formulata in contradictoriu cu SC m SA privitor la
dispunerea masurii provizorii de incetare a suspendarii procedurii
de atribuire in conditiile alin. (3) al art. 277 din OUG nr. 34/2006
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este respinsa ca lipsita de interes, vazand dispozitiile alin. (1) al
aceluiasi articol.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 9 (noua) file.



