DECIZIE

Nr. « BO2009_0230
Data:=.2009

Prin contestatia nr. =/18.12.2008, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/18.12.2008,
transmisa prin fax, sub nr. m/18.12.2008, prin e-mail si sub nr.
m/23.12.2008, in original, formulata de catre S.C. m S.R.L., cu
sediul in m, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. m,
avand Codul Unic de Inregistrare =, impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 15094/15.12.2008 primita
prin fax pe data de 16.12.2008, emisa de catre autoritatea
contractanta m, avand sediul in m, in cadrul procedurii de ,cerere
de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Reparatii generale si renovare”, s-a solicitat anularea
rezultatului procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
respinge ca nefondata, contestatia formulata de S.C. m S.R.L. in
contradictoriu cu m

In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
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Prin contestatia nr. =/18.12.2008, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/18.12.2008,
transmisa prin fax, sub nr. m/18.12.2008, prin e-mail si sub nr.
m/23.12.2008, in original, S.C. m S.R.L. contesta rezultatul
procedurii comunicat prin adresa nr. m/15.12.2008, primita prin
fax pe data de 16.12.2008, emisa de catre autoritatea
contractanta m, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Reparatii generale si renovare”, solicitand anularea rezultatului
procedurii.

In fapt, contestatorul critica faptul ca in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, presedintele comisiei de evaluare nu a
deschis plicurile continand propunerea tehnica, si nici nu a
verificat conformitatea lucrarii ce urmeaza a fi executata,
adaugand ca ofertantul declarat castigator nu a prezentat in cadrul
acestei sedinte mai multe documente, respectiv:

- Formularul 14.12 (principalele lucrari similare executate in
ultimii 5 ani), ca cerinta minima a capacitatii tehnice,

- certificate de omologare/calitate pentru materialele folosite;

- certificatul emis de ONRC in original sau copie legalizata;

- Formularul 1 finsotit de documentele aferente acestuia
(Formularul 2, Formularul 3, specificatiile caietului de sarcini,
Formularul 5, schitele lucrarii intocmite de ofertant,
Formularul 7).

Totodata, contestatorul contesta algoritmul de calcul stabilit
in fisa de date a achizitiei, si anume considera ca prin aplicarea
acestuia nu se poate determina numarul de puncte, intrucat din
caietul de sarcini lipseste punctul 4 care trebuia sa contina
cerintele privitoare la planurile si schitele antementionate.

Contestatorul mentioneaza ca in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, reprezentantul societatii sale a atras
atentia asupra neregulilor mai sus aratate care, in conformitate cu
fisa de date a achizitiei, cap. V.10), d), punctul 4, primul alineat,
precum si conform OUG nr. 34/2006, art. 77, alin. (2) lit. b), ar fi
dus la respingerea ofertei in cauza, ca fiind neconforma, precum si
asupra altor nereguli sau lipsuri la alti ofertanti, si, intrucat
comisia de evaluare nu a manifestat nici un fel de interes in acest
sens, a depus si inregistrat o lista de obiectiuni semnata de
primire de catre presedintele comisiei.

De asemenea, S.C. m S.R.L. are indoieli asupra termenului de
transmitere a raportului procedurii, intocmit de catre comisia de
evaluare, catre compartimentul intern specializat, astfel incat sa
poata respecta termenul de notificare a acestuia, asa cum este
prevazut la art. 39, alin. (2) din HG nr. 925/2006, deoarece intre
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data deschiderii ofertei si cea a comunicarii rezultatului este un
interval de 12 zile calendaristice.

In sprijinul contestatiei, contestatorul depune urmatoarele
mijloace de proba:

- Documentatia de atribuire cu Caietul de sarcini si Fisa de Date a
achizitiei;

- Formularul nr. 1 cu anexa, asa cum a fost solicitat de catre
autoritatea contractanta;

- Procesul verbal al sedintei de deschidere nr. m/03.12.2008;

- Obiectiuni la procesul verbal de deschidere, nr. m/03.12.2008;

- Comunicarea rezultatului procedurii, adresa nr. m/15.12.2008.

Prin adresa nr. m/24.12.2008, transmisa prin post3,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. =/07.01.2009, = transmite punctul sau de vedere cu
privire la contestatia formulata de catre S.C. m S.R.L., insotit de
copia documentelor din dosarul achizitiei publice, precum si oferta
contestatorului si a societatii declarata castigatoare.

Autoritatea contractanta sustine ca in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor la care a fost prezent si contestatorul,
comisia nu a deschis oferta tehnica, intrucat in documentatia de
atribuire nu era specificatda ca si conditie de calificare,
conformitatea lucrarii ce urmeaza a fi executata cu cerintele
caietului de sarcini; ofertantul castigator a prezentat formularul
14.12 (Principalele lucrari similare executate in ultimii 5 ani), dar
a omis sa prezinte contractul/contractele care indeplineau
cerintele solicitate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca s-au solicitat aceste
documente in conformitate cu prevederile art. 77 alin. 1) din HG
nr. 925/2006, si anume ,in cazul in care comisia de evaluare
constata ca unul sau mai multi ofertanti/candidati a/au omis sa
prezinte anumite documente prin care se confirma indeplinirea
cerintelor privind situatia personala, capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, situatia economica si financiara, precum si
capacitatea tehnica si/sau profesionala, aceasta va solicita
ofertantilor/candidatilor respectivi completarea documentelor care
lipsesc, acordand in acest scop un termen rezonabil de timp”.

m contrazice cele precizate de catre contestator referitor la
neprezentarea certificatului emis de catre ONRC in original sau
copie legalizata, intrucat acesta a fost depus in original; fata de
cele mentionate de catre S.C. m S.R.L. la punctul 5) din
contestatie, se invedereaza ca ofertantul declarat castigator a
prezentat Formularul 1 insotit de documentele cerute de
prevederile legale, contractul fiind alcatuit din acordul contractual
(Formular nr.1) si documentele specificate in anexa care este
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parte a contractului; intrucat ofertantul castigator avea mai putin
de 3 documente lipsa, comisia de evaluare a solicitat acestuia
completarea documentelor fara a incalca vreo prevedere legala.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta tabelul
punctelor de calitate valabil pentru fiecare dintre loturi, dupa cum
urmeaza:

P = P pret oferta + P Termen de executie + P Garantia lucrarii + P
Planul lucrarii,

1. Punctajul pentru factorul de evaluare "pretul ofertei" (P pret
oferta) se acorda astfel:

a) pentru cel mai scazut dintre preturile ofertelor se acorda 30
puncte;

b) pentru alt pret decat cel prevazut la lit. a), punctajul se acorda
astfel: P pret oferta (j) = pretul minim /preturi) x 30;

2. Punctajul pentru factorul de evaluare "Termen de executie
se acorda astfel:

a) pentru termenul de executie cel mai mic se acorda punctajul
maxim alocat, respectiv 15 puncte;

b) pentru alt termen de executie decat cel prevazut la litera a),
punctajul se acorda astfel:

Pn = (termenul mai mic/termenul n) x 15;

c) Ofertele firmelor care nu pot executa lucrarea in maximum
60 de zile de la semnarea contractului vor fi considerate
neconforme.

3. Garantia lucrarii

3.1. Punctajul pentru factorul de evaluare Garantia lucrarii se
acorda astfel:

a) pentru garantia solicitata in caietul de sarcini nu se acorda
puncte

b) pentru alte conditii de garantie mai mari decat cele din caietul
de sarcini, punctajul se acorda astfel:

b.1. pentru cea mai mare perioada de garantie ofertata se acorda

15 puncte
b.2. pentru alta perioada de garantie punctajul se acorda astfel:
PG, = (perioada de garantie n / cea mai mare perioada de

garantie) x 15

4. Punctajul pentru factorul de evaluare "Planul lucrarii" se
acorda astfel:

4.1. pentru schitele cele mai detaliate si care indeplinesc toate
cerintele prevazute la punctului 4 din caietul de sarcini, se acorda
40 puncte;

4.2. pentru fiecare element lipsa din cele specificate in caietul de
sarcini se scad 2 puncte.



4.3. Oferta firmelor care nu depun schite ale lucrarii sunt
considerate neconforme.

Oferta castigatoare stabilita de catre comisia de evaluare va
fi oferta care intruneste punctajul cel mai mare din aplicarea
algoritmului de calcul descris mai sus, dar nu mai putin de 50 de
puncte.

Fata de cele mai sus mentionate, m solicita respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse Ia
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m a initiat procedura ,cerere de oferte” pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Reparatii
generale si renovare”, prin invitatia de participare nr. m publicata
in SEAP in data de 21.11.2008, avand precizata data limita de
deschidere a ofertelor - 03.12.2008, ora 14:00, iar drept criteriu
de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Potrivit Procesului-verbal nr. m/03.12.2008, incheiat cu ocazia
sedintei de deschidere a ofertelor, la procedura in cauza au fost
depuse un numar de 6 oferte. In urma evaluarii ofertelor
prezentate, oferta depusa de S.C. m S.R.L. a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, oferta contestatorului
clasandu-se din punct de vedere al ierarhiei pe locul 2, aspecte
consemnat in Raportul de atribuire nr. m/12.12.2008 si comunicat
contestatorului cu actul nr. w=/15.12.2008. Nemultumit de
rezultatul procedurii, S.C. m S.R.L. depune la C.N.S.C. contestatia
in cauza.

Analizand criticile aduse de contestator Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de S.C. m S.R.L.
oferta declarata castigatoare a procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ,in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor, presedintele comisiei de
evaluare nu a deschis plicurile continand propunerea tehnica, si
nici nu a verificat conformitatea lucrarii ce urmeaza a fi
executata”, Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu precizarile consemnate in Procesul-verbal
nr. m/03.12.2008, ,presedintele comisiei de evaluare a deschis
plicurile ce contineau documentele de calificare si propunerea
financiara”.

La finele procesului verbal este consemnat faptul ca
~,presedintele comisiei de evaluare a declarat inchise lucrarile
sedintei de deschidere a ofertelor, urmand ca membrii comisiei sa

5



analizeze in detaliu ofertele depuse in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si sa stabileasca oferta castigatoare”.

Atat prevederile art. 33 alin. (6) din HG nr. 925/2006 cat si
Ghidul pentru atribuirea contractelor de achizitie publica, aprobat
prin  Ordinul  presedintelui  Autoritatii  Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 155/2006,
prevad ca orice decizie cu privire la calificarea ofertantilor,
respectiv candidatilor, sau, dupa caz, cu privire la evaluarea
ofertelor va fi luata de catre comisia de evaluare in cadrul unor
sedinte ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor.

De altfel, in cazul in care avea obiectiuni referitoare la modul
de desfasurare al sedintei de deschidere a ofertelor, S.C. m S.R.L.
putea sa conteste acest aspect in temenul legal potrivit O.U.G. nr.
34/2006. In considerarea celor de mai sus, critica S.C. m S.R.L.
apare ca tardiv formulata, Consiliul urmand a o respinge.

In ceea ce priveste criticile care vizeaza neprezentarea de
catre S.C. m S.R.L. a unor documente care nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, Consiliul constata netemeinicia
acestora pentru considerentele prezentate in continuare.

Referitor la critica care vizeaza modul de prezentare a
ceritificatului constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului,
Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit pct.IV.2.) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale (inregistrare)” din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat, operatorilor economici, prezentarea
»Certificatului constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului
de pe langa instanta competenta, in original sau copie legalizata,
din care sa rezulte adresa actuala si obiectul de activitate al
societatii”.

Fata de modul in care au fost consemnate in Procesul-verbal
Procesul-verbal nr. =/03.12.2008, principalele date din oferte,
Consiliul constata ca la pozitia 3 “Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”, referitor la cerinta vizand prezentarea
certificatului constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului,
comis de evaluare a consemnat pentru ofertantul S.C. m S.R.L.
sintagma “DA”, sintagma utilizata in cazul in care ofertantii au
prezentat documentele solicitate, lipsa documentelor a fost
consemnata de catre comisia de evaluare cu sintagma ,NU".

Totodata, Consiliul retine si declaratia autoritatii contractante
din adresa nr. m/24.12.2008, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
m/07.01.2009, potrivit careia certificatul emis de ONRC a fost
depus in original de catre S.C. m S.R.L.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca nefondata
critica S.C. m S.R.L. urmand sa o respinga.
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In ceea ce priveste criticile neprezentdrii de citre S.C. =
S.R.L. a formularului 14.12. ,Principalele lucrari similare executate
in ultimii 5 ani” si a certificatelor de omologare/calitate pentru
materialele folosite, Consiliul analizand documentele depuse de
autoritatea contractanta in copie la dosarul cauzei, constata ca
S.C. m S.R.L. a depus in cadrul ofertei prezentate, formularul
14.12. reprezentand ,Lista principalelor lucrari similare executate
in ultimii 5 ani”. In urma analizarii documentelor depuse de S.C. =
S.R.L., comisia de evaluare solicita acestuia, cu actul nr.
m/04.12.2008 urmatoarele documente:

- contracte care demonstraza inceperea si finalizarea in ultimii

5 ani a unei lucrari similare, care a avut o valoare egala sau

mai mare de 10.000 euro, asa cum ati mentionat in anexa la

formularul 14.12;

- certificate de omologare/calitate pentru materialele si

produsele folosite sau echivalentul.”

S.C. m S.R.L. s-a conformat solicitarii comisiei de evaluare si in
termenul acordat a transmis potrivit actului nr. =/08.12.2008,
urmatoarele documente:

-contractul nr. w=/02.10.2006 incheiat cu m. Obiectul
contractului I-a constituit executarea de locuinte in localitatea m,
iar valoarea lucrarilor a fost de m euro;

-contract nr. m/25.12.2008 incheiat cu Consiliul Local .
Obiectul contractului I-a constituit executia cladirii si a aleilor
betonate aferente, iar valoarea lucrarilor a fost de m euro;

-contractul nr. m=/06.06.2008 incheiat cu =. Obiectul
contractului I-a constituit proiectarea si executia lucrarilor de
,Amenajare si imprejmuire cimitir” in localitatea m, iar valoarea
lucrarilor a fost de m lei;

-contractul nr. m=/03.12.2007 incheiat cu Primaria C.A.
Rosetti. Obiectul contractului I-a constituit reabilitarea scolii cu
clasele I-1V m, iar valoarea lucrarilor a fost de m lei;

-Agrementele tehnice si declaratii de conformitate pentru
materialele si produsele utilizate (agrement tehnic pentru
ansambluri de placari pentru pereti si tavane cu placi din gips-
carton norgips, declaratie de conformitate pentru panouri
polistiren extrudat XPAN, declaratie de conformitate pentru sapa
de mortar, agrement tehnic pentru placi izolatoare din polistiren
expandat ignifugat, agrement tehnic pentru ferestre si usi din
profile PVC, declaratie de conformitate pentru adezivul folosit la
placari, etc.).

Fata de cerinta solicitata de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire respectiv ,inceperea si finalizarea
in ultimii 5 ani a unui contract care a avut ca obiect executarea de
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lucrari similare si care a avut o valoare egala sau mai mare de =
euro (m lei)” si avand in vedere dispozitiile art. 77 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, respectiv “in cazul in care comisia de evaluare
constata ca unul sau mai multi ofertanti/candidati a/au omis sa
prezinte anumite documente prin care se confirma indeplinirea
cerintelor privind situatia personala, capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, situatia economica si financiara, precum si
capacitatea tehnica si/sau profesionalda, aceasta va solicita
ofertantilor/candidatilor respectivi completarea documentelor care
lipsesc, acordand in acest scop un termen rezonabil de timp, de
regula in limita a 72 de ore de la momentul solicitarii. Comisia de
evaluare va lua toate masurile necesare astfel incat solicitarea sa
parvina in timp util ofertantilor/candidatilor”, Consiliul constata ca
S.C. m S.R.L. a indeplinit cerinta de calificare.

Este de retinut si conduita reprezentantului societati S.C. =
S.R.L. care a fost prezent la sedinta de deschidere a ofertelor si a
semnat procesul verbal incheiat cu aceasta ocazie cu obiectiuni.
Obiectiunile, in ceea ce priveste documentele prezentate de S.C. =
S.R.L. vizeaza urmatoarele aspecte:

,» lipsa certificate calitate materiale folosite la lucrare;

- lipsa contract lucrari si anexe (5 formulare-ANEXE).”

Fata de cele mai sus prezentate critica contestatorului apare
ca nefondata si pe cale de consecinta Consiliul urmeaza a o
respinge.

Referitor la critica privitoare la neprezentarea de catre S.C. =
S.R.L. a acordului contractual-Formularul nr. 1 finsotit de
documentele anexate, Consiliul analizand documentele prezentate
de S.C. m S.R.L. retine ca acesta a depus urmatoarele documente:

-Formularul nr. 1, reprezentand acordul contractual, insotit
de :

-Anexa a Formularului nr. 1

-Formularul nr. 2, reprezentand conditii speciale obligatorii
pentru forma scurta de contract

-Formularul nr. 3 reprezentand conditii generale.

Toate documentele mai sus mentionate sunt semnate si
stampilate pe fiecare pagina de catre ofertant. Fata de aceasta
situatie, Consiliul constata ca S.C. m S.R.L. a indeplinit cerinta
autoritatii contractante privitoare la modul de prezentare a
formularului de contract de lucrari, astfel critica S.C. m S.R.L.
apare ca nefondata, Consiliul urmand sa o respinga.

In ceea ce priveste criticile S.C. m S.R.L. vizand pe de o parte
faptul ca ponderea factorului de evaluare pentru pret nu respecta
prevederile Ghidului pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica aprobat prin Ordinul nr. 155/2006 emis de Autoritatea
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Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice, iar pe de alta parte imposibilitatea aplicarii algoritmului de
calcul pentru factorul ,planul lucrarii”, Consiliul retine
urmatoarele:

Referitor la critica S.C. m S.R.L. care vizeaza aspecte legate
de modalitatea in care autoritatea contractanta a stabilit
ponderile factorilor de evaluare, nerespectand prevederile Ghidului
pentru atribuirea contractelor de achizitie publica si algoritmul de
calcul aferent factorului de evaluare ,planul lucrarii”, aceasta
apare ca tardiv formulata, prin raportare la dispozitiile prevazute
la art. 272 din O.U.G. nr. 34/2006. Deoarece contestatorul, prin
depunerea ofertei, si-a insusit intocmai conditiile impuse de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
facandu-se aplicarea dispozitiilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006
conform carora ,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.” S.C. m
S.R.L. ar fi putut uza de dreptul conferit de lege si prevazut la
art. 78 alin.(1) din ordonanta de urgenta aplicabild, respectiv de a
solicita autoritatii contractante clarificari privind documentatia de
atribuire. Fata de toate cele mai sus mentionate, critica S.C. =
S.R.L. apare ca fiind neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
m S.R.L. in contradictoriu cu m si va dispune continuarea procedurii
de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exeplare originale, contine 9 (nouad) file.



