DECIZIE

Nr. m BO2009_0232
Data: ».2009

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. w/11.12.2008, contestatia nr.
m/09.12.2008, precizata prin adresa nr. m/23.12.2008, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. m/30.12.2008, formulata de catre S.C. = S.R.L.,
cu sediul in m, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
m, C.U.I. m, impotriva procedurii de atribuire, prin cerere de oferte,
organizata de m, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
m, in vederea incheierii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Aparate pentru terapie electrica, electromagnetica si
mecanica”, cod CPV 33158000-2.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge contestatia formulata de S.C. m S.R.L., cu sediul in
m, in contradictoriu cu m, cu sediul in m, ca lipsita de obiect.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

S.C. m S.R.L. a depus contestatia nr. =/09.12.2008,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. m/11.12.2008, impotriva procedurii
de atribuire, organizata de m, in vederea incheierii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Aparate pentru terapie electrica,
electromagnetica si mecanica”, cod CPV 33158000-2, in sustinerea
contestatiei, invocind urmatoarele motive:

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a initiat
prezenta procedura de atribuire, prin publicarea, in SEAP, a

invitatiei de participare nr. m/29.11.2008.
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De asemenea, S.C. m S.R.L. precizeaza ca in caietul de
sarcini, la capitolul ,Specificatii tehnice”, au fost mentionate
,caracteristicile tehnice al aparatelor comercializate de o singura
societate, intr-un singur lot”, participarea la procedura fiind, astfel,
limitata.

Astfel, acesta mentioneaza faptul ca societatea sa putea oferi
cel de-al doilea aparat specificat in caietul de sarcini, insa datorita
restrictionarii participarii la procedura, nu a avut aceasta
posibilitate.

Prin adresa nr. =/03.12.2008, S.C. m S.R.L. a solicitat
clarificari in acest sens, dar pana la data depunerii prezentei
contestatii autoritatea contractanta nu a transmis vreun raspuns.

In probatiune, contestatorul a depus, in original, solicitarea
de clarificari nr. m;/03.12.2008.

La dosarul cauzei, in conformitate cu art. 274 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a
fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
m/15.12.2008, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. =/15.12.2008, cu
privire la contestatia formulata de catre S.C. m S.R.L.

In punctul de vedere exprimat, m solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor anularea contestatiei in cauza,
invocand, in sustinere, urmatoarele motive:

-contestatia formulata de catre S.C. m S.R.L. nu cuprinde
elementele constitutive, prevazute la art. 270 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

-autoritatea contractanta nu a primit, pana in prezent, o copie
de pe actul/actele atacat/e, in conformitate cu dispozitiile art. 271
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In situatia in care prezenta contestatie va fi apreciata ca
temeinica si legala, m solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa aiba in vedere exceptia tardivitatii.

In opinia autoritatii contractante, obiectul, care rezulta din
contestatia formulata de catre S.C. m S.R.L., ar fi criticarea
prevederilor documentatiei de atribuire.

Potrivit dispozitiilor art. 272 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,contestatia care se
refera la prevederile documentatiei de atribuire poate fi depusa
numai pana la data stabilita pentru depunerea ofertelor”, in speta
pana la data de 08.12.2008, insa S.C. m S.R.L. nu a respectat
aceste dispozitii legale, depunand contestatia in cauza, referitoare
la documentatia de atribuire, peste termenul legal, si anume la
data de 09.12.2008.



In drept, autoritatea contractantd invocd prevederile art. 270,
ale art. 271 si pe cele ale art. 272 din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In vederea solutionarii contestatiei, in temeiul art. 270 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
solicitat contestatorului S.C. wm S.R.L., prin adresa nr.
m/22.12.2008, sa precizeze “obiectul” contestatiei, prin raportare
la prevederile art. 255 alin. (5) din acelasi act normativ, indicand
actul/actele administrative(e) considerat(e) nelegal(e) si data la
care a luat la cunostinta de acesta/acestea, motivarea “in fapt si in
drept” a contestatiei, avand in vedere actul/actele atacat(e),
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, daca este
posibil, in termen de 5 zile de la data primirii solicitarii.

De asemenea, prin adresa mentionata anterior, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor a solicitat S.C. m S.R.L. sa
faca dovada indeplinirii obligatiei prevazute de art. 271 alin. (2) si
(4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv inaintarea catre autoritatea contractanta a
unei copii a contestatiei.

Totodata, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa confirme, pe
fax, primirea adresei nr. m/22.12.2008, pana cel tarziu la data de
23.12.2008, orele 12,00.

S.C. m S.R.L. a raspuns solicitarilor Consiliului prin adresa nr.
m/23.12.2008, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. =/30.12.2008,
precizand urmatoarele:

- la art. 2 alin. (b) din caietul de sarcini se mentioneaza faptul
potrivit caruia “nu se accepta oferte partiale, se va prezenta oferta
pentru ambele tipuri de aparate mentionate mai sus”, respectiv
“aparat terapie cu ultrasunete” si “aparat terapie unde scurte”;

- la anexa de specificatii tehnice s-a constatat ca cerintele au
fost elaborate, “in mod evident”, in functie de un anumit tip de
aparat, si anume:

1) “aparat terapie cu ultrasunete”-domeniu de aplicare:
tratamente fizioterapeutice cu ajutorul ultrasunetelor combinate cu
electrostimulare si EMG, produs de compania =, avand unic
distribuitor autorizat in Romania pe u;

2) “aparat terapie cu unde scurte”-domeniu de aplicare:
tratamente fizioterapeutice cu ajutorul undelor scurte, produs de
compania m, avand distribuitor autorizat in Romania pe m.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca societatea sa
este reprezentant oficial autorizat al producatorului =, putand
oferta produsul “aparat terapie cu unde scurte”, insa a fost in
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imposibilitatea de a participa la procedura de atribuire in cauza,
intrucat nu a indeplinit caracteristicile tehnice prevazute pentru
primul aparat.

In opinia S.C. m S.R.L., caietul de sarcini a fost intocmit, in
asa fel, incat la procedura de atribuire sa poata participa un singur
ofertant.

Din analiza contestatiei, astfel cum a fost formulata si avand
in vedere modul in care contestatorul a inteles sa precizeze
“obiectul” acesteia, Consiliul a constatat urmatoarele:

Potrivit art. 270 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile ulterioare, contestatia trebuie sa cuprinda elementele
obligatorii expres prevazute, respectiv denumirea si sediul
contestatoarei, denumirea si sediul autoritatii contractante,
denumirea obiectului contractului si procedura de atribuire aplicata
de autoritatea contractanta, obiectul contestatiei, motivarea in fapt
si in drept a contestatiei si mijloacele de proba de care intelege
contestatorul sa se foloseasca.

Potrivit art. 255 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile ulterioare, ,obiectul contestatiei consta in anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
obligarea autoritatii contractante de a lua orice alte masuri
necesare pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de
atribuire”.

Din analiza contestatiei formulate de S.C. m S.R.L., se
constata ca sustinerile contestatorului, exprimate in adresa nr.
m/23.12.2008, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. =/30.12.2008,
conform carora ,in opinia noastra, caietul de sarcini a fost intocmit
in asa fel ca sa poata participa un singur ofertant la cererea de
oferta” nu poate constitui ,obiect” al contestatiei, fata de
prevederile art. 255 alin. (5) din ordonanta de urgenta aplicabila,
motiv pentru care se constata ca lipseste unul dintre elementele
obligatorii ce trebuiesc cuprinse intr-o contestatie, conform art.
270 alin. (1) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

Fata de cele mentionate anterior, Consiliul constata ca S.C. =
S.R.L. nu si-a completat contestatia astfel incat aceasta sa aiba un
“obiect” formulat in conformitate cu prevederile art. 255 alin. (5) si
ale art. 270 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, desi i s-a solicitat expres acest lucru prin
adresa nr. m/22.12.2008.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 278 alin. (5) din
acelasi act normativ, Consiliul respinge contestatia ca lipsita de
obiect.



PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 5 (cinci) file.



