DECIZIE

Nr. s BO2009_0233
Data: =.2009

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. »/14.01.2009, depusa de catre SC m SRL, cu
sediul in m, avand Cod Unic de Inregistrare m si numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului =, reprezentata legal prin
administrator m, impotriva rezultatului procedurii emis de catre =, cu
sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de ,cerere de oferta” privind atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,lucrari de reparatii capitale-inlocuire tamplarie
existenta cu tamplarie PVC la »”, cod CPV 45420000-7, s-a solicitat
constatarea nelegalitatii acestuia.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu m.
Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii
emis de catre m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferta” privind atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,lucrari de reparatii capitale-inlocuire
tamplarie existenta cu tamplarie PVC la w”, cod CPV 45420000-7,
solicitdand constatarea nelegalitatii acestuia.

Contestatorul precizeaza ca prin comunicarea rezultatului
procedurii autoritatea contractanta |-a informat ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare, obtindand un punctaj total de m fata de
ofertantul declarat castigator care a obtinut un punctaj total de
mpuncte.

Mai afirma ca in procesul verbal de deschidere a ofertelor, comisia
de evaluare a consemnat preturile ofertate, termenul de executie a
lucrarilor si garantia acordatéllucrérilor. Astfel, arata ca in ceea



ce priveste oferta sa, pretul ofertat a fost m lei, termenul de executie a
lucrarilor - m zile si garantia acordata lucrarilor m ani, iar oferta
contracandidatului sau a avut un pret m lei, cu termen de executie a
lucrarilor de m zile si o garantie acordata lucrarilor de m de ani.

Avand in vedere cele precizate mai sus, contestatorul apreciaza
ca autoritatea contractanta a incadlcat prevederile legale in materia
achizitiilor publice deoarece ponderea totala insumata a celorlalti
factori de evaluare, altii decat pretul, a fost de w%, depasind astfel
limita impusa de recomandarile Ordinului nr.155/2006 al Presedintelui
ANRMAP. O alta Iincalcare a dispozitiilor legii o constituie si
neelaborarea notei justificatice prin care se motiveaza modul in care a
fost stabilita ponderea factorilor de evaluare, nota obligatorie in
situatia in care se stabileste criteriul de atribuire.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca oferta declarata
castigatoare nu a fost una serioasa, tinand cont de faptul ca s-a ofertat
o durata de executie de numai trei zile, in conditiile in care, conform
caietului de sarcini se impune o perioada de montaj mai mare datorita
specificului unitatii unde se vor desfasura lucrarilor si a normativelor
aflate in vigoare, avand in vedere ca pe langa montajul propriu-zis,
sunt necesare si lucrari de reparatii si finisaje.

Pentru aceste motive, raportat la suprafata mare de tamplarie ce
trebuie inlocuita, respectiv mmp, contestatorul considera ca oferta
depusa de contracandidatul sau este una nesincera si fara posibilitatea
obiectiva ca lucrarea sa fie realizata in cele 3 zile ofertate.

O ultima critica a contestatorului vizeaza gresita interpretare a
ofertei sale de catre comisia de evaluare, in sensul ca s-a apreciat
faptul ca la factorul de evaluare ,garantia acordata lucrarii”, societatea
sa a oferat m ani. Fata de acest aspect, contestatorul arata ca in caietul
de sarcini nu este specificat ca ofertele trebuie sa contina o garantie
totala a lucrarii, singura mentiune referitoare la acest lucru regasindu-
se la punctul 2.8 al cap.IV din caietul de sarcini unde se precizeaza ca
,tamplaria va trebui sa aiba o garantie de minim 10 ani (certificata in
agrementul tehnic), iar elementele susceptibile la uzura (feronerie si
elemente de etansare) din exploatare normala sa fie de minim 5 ani”.
Prin urmare, mentioneaza contestatorul, respectand specificatiile din
caietul de sarcini, in oferta sa a mentionat garantia minima ceruta,
sustinand ca daca i s-ar fi solicitat perioada maxima de garantie ar fi
inaintat oferta sa in acest sens si anume de 25 de ani.

Pentru motivele expuse mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.

Ulterior, prin adresa inregistrata sub nr. m din 16.01.2009, SC =
SRL a solicitat Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa ia
act de renuntarea la contestatia ce face obiectul cauzei.

Avand in vedere dispozitile art. 278 alin. (7) din OUG nr.
34/2006, Consiliul ia act de renuntarea la contestatia formulata de SC
m SRL in contradictoriu cu m si dispune continuarea procedurii de

achizitie publica in cauza. X
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