DECIZIE

Nr. ms BO2009_0234
Data: ».2009

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. m/09.01.2009, formulata de catre S.C. m S.R.L., cu
sediul social in m, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
m, avand C.U.I m, impotriva documentatiei de atribuire elaborata in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Ranforsare, consolidare DN
m, km 20+000-41+000 (intre DN = si DN =) m”, organizata de catre
autoritatea contractanta m, cu sediul in m, s-a solicitat Consiliului
,inlocuirea din fisa de date cap. VIII astfel incat ajustarea pretului
contractului sa fie posibila dupa 12 luni de la incheierea contractului;
inlocuirea din documentele licitatiei a duratei de garantie privind
marcajele rutiere astfel incat aceasta sa nu fie mai mare de 2 ani”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE :

Declina competenta de solutionare a contestatiei formulata de
S.C. m, cu sediul social in m, in contradictoriu cu autoritatea
contractantd m, cu sediul in m, in favoarea Curtii de Apel Bucuregti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. m/09.01.2009, formulata de catre S.C. m» S.R.L.,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Ranforsare, consolidare DN m, km 20+000-
41+000 (intre DN m si DN =) m”, organizata de catre autoritatea
contractanta m, s-a solicitat Consiliului ,inlocuirea din fisa de date cap.
VIII astfel incat ajustarea pretului contractului sa fie posibila dupa 12

1



luni de la incheierea contractului; inlocuirea din documentele licitatiei a
duratei de garantie privind marcajele rutiere astfel incat aceasta sa nu
fie mai mare de 2 ani”.

In fapt, contestatoarea critica conditiile cuprinse in cap VIII din
Fisa de date a achizitiei referitoare la ajustarea pretului contractului,
prin care autoritatea contractanta nu permite ofertantului declarat
castigator ca dupa 12 luni de la incheierea contractului sa ceara
ajustarea pretului contractului.

Contestatoarea mai adauga ca acest aspect este confirmat de
catre autoritatea contractanta si prin raspunsul dat la solicitarile de
clarificari transmise in data de 05.01.2009 si inregistrate sub nr. m.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, in drept, autoritatea
contractanta incalca prevederile art. 97 din H.G. 925/2006 care ofera
,posibilitatea ajustarii pretului contractului in cazul aparitiei unor
imprejurari care lezeaza interesele comerciale legitime ale partilor si
care nu au putut fi prevazute la data incheierii contractului”.

In ceea ce priveste cerinta cu privire la ,garantia de buna
executie de 60 de luni si pentru marcajele rutiere”, contestatoarea
mentioneaza ca ,furnizorii de marcaje rutiere nu ofera garantie pentru
acestea mai mare de 24 de luni” ceea ce ar insemna ca pentru restul
de 36 de luni costurile sa fie suportate tot de operatorul economic,
desi nu este permisa ajustarea pretului contractului.

Aceasta prevedere este considerata de contestatoare ca fiind
»abuziva”, incalcandu-se prevederile art. 97 din H.G. 925/2006.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca ,prin aceste conditii
pe care autoritatea contractanta le considera a fi indeplinite in mod
imperativ (nu se acorda posibilitatea ajustarii pretului contractului si
durata de garantie de buna executie de 60 de luni si pentru marcaje
rutiere) se incalca dispozitiile imperative ale art. 17 din 0O.U.G.
34/2006”, prin care este stabilita obligativitatea autoritatii
contractante de a respecta principiile ce guverneaza achizitiile publice:
principiul nediscriminarii, principiul tratamentului egal si principiul
proportionalitatii.

In ceea ce priveste principiul proportionalitatii, contestatoarea
sustine ca ,autoritatea contractanta nu poate impune conditii care sunt
excesive si disproportionate in raport cu obiectul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica”.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus, in copie,
un set de documente.

In considerarea prevederilor art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile
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ulterioare, Consiliul a solicitat partilor precizarea punctului de vedere
cu privire la competenta materiala de solutionare a cauzei de catre
CNSC, avand in vedere dispozitiile art.I din O.U.G. nr. 228/2008
pentru modificarea si completarea unor acte normative, act normativ
intrat in vigoare la data publicarii acestuia in Monitorul Oficial al
RoméAniei Partea I, respectiv 05.01.2009.

In acest sens, in conformitate cu dispozitiile art. 275 alin.(1) din
0.U.G. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul a transmis partilor adresa nr.
m/12.01.20009.

Prin adresa nr. m/15.01.2009, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
m/14.01.2009, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
sau de vedere in care arata urmatoarele: ,OUG nr. 228/2008,
reprezinta actul normativ care completeaza Ordonanta Guvernului nr.
34/2006 ... cu unele dispozitii procedurale cu privire la contestatiile
referitore la procedurile de atribuire aferente infrastructurii de
transport de interes national”.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca O.U.G. nr.
228/2008 prevede o derogare, in ceea ce priveste solutionarea
contestatiilor referitoare la procedurile de atribuire de lucrari aferente
infrastructurii de transport de interes national, in sensul ca acestea nu
mai sunt de competenta Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, urmand numai calea contenciosului administrativ.

In acest context, autoritatea contractanta arata ca ,cererile de
chemare in judecata sunt acum de competenta Curtii de Apel Bucuresti
si se judeca de urgenta si cu precadere, cu citarea partilor”.

In final, autoritatea contractanta, invocand prevederile art. 725
C.proc.civ., arata ca ,incepand cu data de 05.01.2009, competenta
materiala de solutionare a contestatiei depuse de S.C. = S.R.L.
apartine instantei de contencios administrativ”.

Contestatoarea S.C. m S.R.L. prin adresa fara numar de
inregistrare la emitent, transmisa prin fax, inregistrata la CNSC sub nr.
m/15.01.2008 a solicitat ,declinarea competentei de solutionare a
contestatiei, inregistrata la CNSC sub nr. =/09.01.2009 in favoarea
Curtii de Apel Bucuresti”.

Din documentele depuse de parti precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Ranforsare, consolidare DN m, km 20+000-41+000 (intre
DN = si DN =) =" prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
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m din 29.10.2008, stabilind data pentru deschiderea ofertelor Ia
15.12.2008 si criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza, a mai fost formulata o
contestatie de catre S.C. m S.A. (contestatie nr. =/05.12.2008
inregistrata la CNSC sub nr. m/05.12.2008), aceasta formand obiectul
dosarului nr. m/2008 solutionat prin decizia C.N.S.C. nr. m/12.12.2008
prin care s-a respins ca nefondata contestatia si s-a dispus continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

Consiliul procedeaza la verificarea competentei sale materiale de
a solutiona prezenta cauza si apreciaza ca, raportat la prevederile
legislatiei in vigoare, competenta de solutionare a acestei cauzei
apartine Curtii de Apel Bucuresti.

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Analizand obiectul contractului de achizitie de lucrari pe care
autoritatea contractanta doreste sa-l atribuie prin procedura in
discutie, Consiliul constata ca acesta, ,Ranforsare, consolidare DN u,
km 20+000-41+000 (intre DN = si DN =) m” are in vedere lucrari
aferente infrastructurii de transport de interes national.

De asemenea, Consiliul constata ca, in cauzad, sunt incidente
dispozitiile 0.U.G. nr. 228/2008, act normativ care completeaza
dispozitiile art. 256 din O.U.G. nr. 34/2006, introducand o exceptie si
anume: , ... contestatiile referitoare la procedurile de atribuire
aferente infrastructurii de transport de interes national se formuleaza
in conditiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare. Cererile de chemare in judecata
sunt de competenta Curtii de Apel Bucuresti si se judeca de urgenta si
cu precadere, cu citarea partilor”.

In virtutea art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,
care permite Guvernului sa adopte ordonante de urgenta in situatii
extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata, Guvernul a
emis Ordonanta de Urgenta nr. 228/2008 pentru modificarea si
completarea unor acte normative.

Raportat la regula instituita prin art. 11 alin. (2) din Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicata, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
228/2008 a intrat in vigoare la data publicarii ei in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, respectiv 5 decembrie 2008, nefiind prevazuta in
cuprinsul ei o data ulterioara.



Art. 60 din legea mai sus mentionata prevede urmatoarele:
,dispozitiile de modificare si de completare se incorporeaza, de la data
intrarii lor in vigoare, in actul de baza, identificAndu-se cu acesta".

Mai mult, in materia normelor de procedura, art. 725 alin. 1 C.
proc.civ. stipuleaza: "Dispozitiile legii noi de procedura se aplica, din
momentul intrarii ei in vigoare, si proceselor in curs de judecata
incepute sub legea veche, precum si executarilor silite incepute sub
acea lege". Reglementarea se intemeiaza pe ideea ca cel din urma act
normativ urmareste sa asigure o mai buna judecata, fapt ce impune
aplicarea lui imediata.

In speta analizata, la data inaintarii contestatiei catre CNSC de
S.C. m S.R.L. (09.01.2009) intrase in vigoare O.U.G. nr. 228/2008.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, in temeiul prevederilor
art.158 alin.(1) si (3) C.proc.civ., Consiliul declina competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Curtii de Apel Bucuresti, dosarul
urmand a fi transmis acestei instante.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 5 (cinci) file.



