DECIZIE
Nr. « BO2009_0235
Data: .2009

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor a fost inregistrata cu nr. = din 06.01.2009,
contestatia nr. m din 06.01.2009, depusa de catre S.C. m S.A,,
cu sediul in m, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. m, avand CIF =, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. m din 24.12.2008, emisa de =, cu sediul in m, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari
,~Amenajare str. m”, cod CPV 45233120-6, prin care solicita
anularea acestui act si stabilirea ofertei sale ca fiind
castigatoare a procedurii, constituindu-se dosarul nr. =/2009.

Prin contestatia nr. m din 09.01.2009, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. mdin 12.01.2009, depusa de Asocierea S.C. m
S.R.L. si S.C. mS.A., avand ca lider de asociere S.C. m S.R.L,,
cu sediul in m, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. m, avand CIF =, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. m din 24.12.2008, emisa de aceeasi autoritate
contractanta, respectiv m, in cadrul aceleeasi proceduri de
atribuire a contractului de achizitie publica, se solicita
anularea acestui act si stabilirea ofertei Asocierii S.C. m S.R.L.
si S.C. m S.A. ca fiind conforma, constituindu-se dosarul nr.
m/20009.

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. 1 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora,
conexand dosarul nr. m=/2009 si dosarul nr. =/2009,
contestatia nr. m din 06.01.2009, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. m din 06.01.2009, si contestatia nr. m din 09.01.2009,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. m din 12.01.2009, urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. m/2009.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, si respinge contestatia depusa de
S.C. m S.A,, cu sediul in m, in contradictoriu cu m, cu sediul in
m, ca tardiv introdusa.

[a act de renuntarea la solutionarea contestatiei,
formulata de Asocierea S.C. m S.R.L. si S.C. m S.A., prin lider
de asociere S.C. m S.R.L., cu sediul in =, in contradictoriu cu
.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m din 06.01.2009, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. m din 06.01.2009, depusa de S.C. m S.A,,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. = din
24.12.2008, emisa de =, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de lucrari ,Amenajare str. m”, se solicita
admiterea contestatiei, anularea actui atacat si stabilirea
ofertei contestatorului ca fiind castigatoare a procedurii de
atribuire.

Contestatorul arata ca, in urma analizelor ofertelor
depuse, autoritatea contractanta a respins, ca neconforma,
oferta sa, pe motiv ca nu detine, in dotare proprie, dispozitiv
de imprastiere solutie de amorsat, asa cum s-a cerut in fisa
de date a achizitiei, la punctul V.4 ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” - , Dotari tehnice” - aliniatul 3: ,se vor prezenta
taloane/facturi de achizitie care sa dovedeasca faptul ca
utilajele sunt din dotare proprie si disponibile pentru
derularea contractului”.

S.C. m S.A. sustine ca autoritatea contractanta a respins,
in mod nelegal, oferta sa, pe acest considerent, intrucat, la
oferta sa, a inclus, in cadrul documentelor de calificare,
incepand cu pagina m, inscrisuri privind dotarea sa tehnica,
respectiv copii de pe facturile de achizitie si taloane. In
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contestatie se precizeaza ca, la pagina = este depusa, in
copie, Cartea de identitate a utilajului multifunctional m TIP m,
care este dotat cu dispozitiv pentru imprastiere solutie de
amorsat. Contestatorul invedereaza ca  autoritatea
contractanta nu i-a solicitat clarificari in legatura cu oferta
depusa, desi art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 ii oferea aceasta
posibilitate.

Contestatorul mentioneaza ca alt motiv pentru care
oferta sa a fost considerata neconforma se refera la durata de
executie din oferta sa, de m de zile, care a fost considerata ca
fiind foarte mica, in comparatie cu durata de executie
estimata de proiectant, de m saptamani.

Avand in vedere volumul si natura lucrarilor, dotarea sa
tehnica cu utilaje si personal de specialitate, contestatorul
sustine ca lucrarile din cadrul acestui contract pot fi executate
in termen de m de zile, precizand ca, nici fata de acest aspect,
autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari, in
conformitate cu art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin faptul ca autoritatea contractanta a declarat oferta
ca neconforma si, in consecinta, a respins-o, fara a solicita
clarificari cu privire la documentele depuse sau completarea
acestora, contestatorul invedereaza ca au fost incalcate
prevederile art. 77 alin (1) si art. 78 din H.G. nr. 925/2006,
precum si art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006.

Pentru considerentele expuse in contestatie, S.C. m S.A.
solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

In drept, sunt invocate dispozitiille O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca mijloace de proba, au fost anexate, in copie,
urmatoarele inscrisuri: fisa de date a achizitiei - parte
componenta a documentatiei de atribuire, comunicarea
rezultatului procedurii, Cartea de identitate a utilajului
multifunctional = TIP m, procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, dovada transmiterii contestatiei catre
autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. m din 07.01.2009, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. m din 09.01.2009, =, in calitate de autoritate
contractanta, a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia depusa de S.C. m S.A., si inregistrata |la
autoritatea contractanta cu nr. m din 06.01.2009, prin care
solicita respingerea acestei contestatii, ca tardiva.

Solicitarea se intemeiaza pe dispozitiile art. 271 alin. (1),
art. 272 alin. (3) si art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate
cu art. 272 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, contestatia
trebuia depusa in termen de 5 zile de la data luarii la
cunostinta de rezultatul procedurii, respectiv pana la data de
29.12.2008.

m invoca art. 101 Cod Pr. Civ., conform caruia, prin
termene ,se inteleg zile libere, neintrand in socoteala nici ziua
cand a inceput nici ziua cand s-a sfarsit termenul”, iar
decalarea termenului scadent dintr-o zi nelucratoare este clar
reglementata, respectiv pentru sfarsitul primei zile de lucru
urmatoare.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in conformitate
cu art. 102 Cod Pr. Civ. ,Termenele incep sa curga de la data
comunicarii actelor de procedura, daca legea nu dispune
altfel”, iar legea dispune termenul de contestatie prin art. 272
alin. §3) din O.U.G. nr. 34/2006.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta face
un istoric al procedurii, care a fost lansata, conform
dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006, prin publicarea, in SEAP, a
invitatiilor de participare nr. m in data de 02.09.2008, nr. m in
12.10.2008 si nr. m din 20.112008. Se precizeaza ca au fost
publicate 3 invitatii de participare, intrucat procedurile
aferente primelor doua invitatii de participare au fost anulate.

Autoritatea contractanta arata ca, pentru procedura de
atribuire aferenta celei de-a treia invitatii de participare,
respectiv cea cu nr. m din 20.112008 si care face obiectul
contestatiei depusa de S.C. m S.A., au achizitionat
documentatia de atribuire un numar de 3 operatori economici
si au fost depuse 4 oferte, care au fost deschise in data de
02.12.2008 ora 10,00, prilej cu care a fost incheiat procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. m, semnat de
reprezentantii ofertantilor prezenti si de membrii comisiei de
evaluare.

m mentioneaza ca, in urma analizarii ofertelor si in baza
raportului de specialitate nr. m din 12.12.2008 al expertului
cooptat, comisia de evaluare a solicitat ofertantului S.C. =
S.R.L. prezentarea unui grafic de constructie Gantt, pe care
acesta la depus, fiind inregistrat cu nr. = din 17.12.2008, in
urma analizarii caruia expertul cooptat a intocmit raportului
de specialitate nr. m din 23.12.2008.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, dupa analizarea
ofertelor si in baza raportului de specialitate intocmit de
expertul cooptat, a intocmit ,raportul de atribuire a
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procedurii” nr. m din 23.12.2008, conform caruia, oferta
depusa de S.C. m S.A., a fost declarata inacceptabila si
neconforma, si a transmis, prin fax, comunicarea rezultatului
procedurii nr. m/24.12.2008, in data de 24.12.2008.

Intrucat, pana la data de 30.12.2008 nu s-a primit nicio
contestatie, arata autoritatea contractanta, s-a incheiat
contractul nr. m din 30.12.2008 cu S.C. = S.A.

In temeiul art 271 alin. (1) si (4), autoritatea
contractanta solicita declararea contestatiei ca fiind tardiva si
»,NuU suspenda procedura de atribuire”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a notificat cu
privire la existenta contestatiei pe toti cei implicati in
procedura de atribuire.

Cu aceeasi adresa cu care a fost depus punctul de
vedere, respectiv adresa nr. m din 07.01.2009, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. m din 09.01.2009, m a depus, in copie
conforma cu originalul, documentele dosarului achizitiei
publice.

Prin contestatia nr. m din 09.01.2009, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. m din 12.01.2009, Asocierea S.C. m S.R.L. si
S.C. m S.A., prin lider de asociere S.C. m S.R.L., in cadrul
aceleeasi proceduri de atribuire a contractului de achizitie
publica, solicita anularea comunicarii rezultatului procedurii
nr. m din 24.12.2008 si stabilirea ofertei sale ca fiind
conforma.

Contestatorul arata ca, in calitate de ofertant Ia
procedura in cauza, i-a fost solicitat, de catre autoritatea
contractanta, prin adresa nr. m din 16.12.2008, sa depuna un
grafic de executie Gantt, in care sa fie aratate esalonarea
activitatilor si a fortei de munca necesara pentru activitatile
prevazute pentru lucrarea in cauza, la care a formulat
raspuns, cu adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. m din 17.12.2008, prezentand graficul Gantt solicitat.

Asocierea S.C. m S.R.L. si S.C. m S.A., mentioneaza cag, in
urma analizei informatiilor transmise la cerere, autoritatea
contractanta a respins, totusi, oferta depusa, ca neconforma,
motivand astfel: ,durata de executie de m saptamani, propusa
pentru finalizarea investitiei de « Amenajare str. m» - lucrarea
nu se poate termina cu numarul de personal specificat in
grafic”, decizie in legatura cu care contestatorul sustine ca
este eronata.

In contestatie se invedereaza ca, in evaluare, autoritatea
contractanta face referire la norme de timp aferente anului
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1981 si nu tine cont de evolutia productivitatii muncii, de
inlocuirea muncii manuale cu munca mecanizata, iar situatia
din teren permite utilizarea si a altor utilaje decat cele cerute
in fisa de date a achizitiei.

Pentru articolele invocate de autoritatea contractanta,
contestatorul sustine ca poate realiza lucrarile cu numarul de
lucratori din oferta.

Din calculele contestatorului, prezentate in contestatie,
pentru articolul 1.1. ,Sapatura” sunt suficienti 4 lucratori, iar
numarul acestora in graficul Gantt este de 5 lucratori, pentru
articolul 2.2. ,Strat balast” sunt necesari 4 lucratori, iar
numarul acestora in graficul Gantt este tot de 4 lucratori,
pentru articolul 2.3. ,Strat de piatra sparta” cei 6 lucratori
propusi pot termina lucrarea in m zile, pentru articolul 2.5
,Strat binder” cu cei 7 lucratori din oferta, lucrarea se va
termina in cel mult = zile, la fel ca si pentru art. 2. ,Strat
uzura”, pentru articolul 3.1. ,Balast” sunt suficienti 2
lucratori, iar numarul acestora in graficul Gantt este de 6
lucratori si pentru articolul 3.3 ,Montare pavaj” cei 6 lucratori
vor termina lucrarea in cel mult =» zile.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul sustine
ca oferta sa respecta cerintele caietului de sarcini si se poate
executa in perioada de timp propusa drept pentru care solicita
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. = din
24.12.2008 si stabilirea ofertei sale ca fiind conforma.

Cu adresa nr. m din 13.01.2009, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. m din 09.01.2009, =, in calitate de autoritate
contractanta, a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia depusa de Asocierea S.C. m S.R.L. si S.C. m S.A,,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. = din
12.01.2009, prin care solicita respingerea acesteia, ca
tardiva, in temeiul dispozitiilor art. 271 alin. (1), art. 272 alin.
(3) si art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate
cu art. 272 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, contestatia
trebuia depusa in termen de 5 zile de la data luarii la
cunostinta de rezultatul procedurii, respectiv pana la data de
29.12.2008.

m invoca art. 101 Cod Pr. Civ., conform caruia, prin
termene ,se inteleg zile libere, neintrand in socoteala nici ziua
cand a inceput nici ziua cand s-a sfarsit termenul”, iar
decalarea termenului scadent dintr-o zi nelucratoare este clar



reglementata, respectiv pentru sfarsitul primei zile de lucru
urmatoare.

In conformitate cu art. 102 Cod Pr. Civ., mai precizeaza
autoritatea contractanta, ,Termenele incep sa curga de la
data comunicarii actelor de procedura, daca legea nu dispune
altfel”, iar legea dispune termenul de contestatie prin art. 272
alin. §3) din O.U.G. nr. 34/2006.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta reitereaza
momentele desfasurarii procedurii de atribuire, pe care le-a
prezentat si in punctul de vedere referitor la contestatia
formulata de S.C. m S.A., transmis cu adresa nr. m din
07.01.2009, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. m din 09.01.2009

m invedereaza ca, intrucat pana la data de 30.12.2008
nu s-a primit nicio contestatie, s-a incheiat contractul nr. =
din 30.12.2008 cu S.C. m S.A.

In temeiul art 271 alin. (1) si (4), autoritatea
contractanta solicita declararea contestatiei ca fiind tardiva si
,NuU suspenda procedura de atribuire”, mentionand ca a
notificat cu privire la existenta acestei contestatii pe toti cei
implicati in procedura de atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care “Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura...”, facand aplicarea acestora,
Consiliul urmeaza a analiza exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei de catre S.C. m S.A., invocata de catre autoritatea
contractanta.

In considerarea prevederilor art. 269 din 0O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a
solicitat S.C. m S.A., prin adresa nr. m din 08.01.2009, si S.C.
m S.R.L., prin adresa nr. m din 13.01.2009, in baza art. 275
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa se pronunte in legatura cu exceptia
tardivitatii depunerii  contestatiei respective, raportat la
prevederile art. 272 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu adresa nr. m din 09.01.2009, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. m din 09.01.2009, S.C. m S.A. a raspuns Consiliului,
solicitdnd respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei sale,
motivand prin numarul mare de sarbatori legale cuprinse in
perioada dintre data comunicarii rezultatului procedurii,
respectiv 24.12.2008 si data expedierii prin fax a contestatiei,



respectiv 06.01.2009, si anume perioadele 25- 28.12.2008 si
01-04.01.20009.

S.C. m S.A. sustine ca a depus contestatia in termen
legal si solicita Consiliului sa o admita, asa cum a fost
formulata.

Contestatorul mentioneaza ca a respectat prevederile
O.U.G. nr. 34/2006 si a comunicat un exemplar si autoritatii
contractante, care, prin adresa nr. m din 07.01.2009, i-a
comunicat ca, la data de 30.12.2008 a incheiat contractul de
achizitie publica cu S.C. m S.A. si, prin urmare, nu suspenda
procedura de atribuire.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta
incalca, in mod flagrant, dispozitiile art. 277 din O.U.G. nr.
34/2006.

Fata de inscrisurile depuse la dosarul cauzei si avand in
vedere sustinerile partilor, Consiliul, prin raportare la
prevederile legale, constata urmatoarele:

S.C. m S.A. a transmis contestatia la Consiliu, prin fax,
in data de 06.01.2009, fiind inregistrata la C.N.S.C. cu nr. =
din 06.01.2009.

Consiliul are in vedere si faptul ca actul atacat este
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. = din
24.12.2008, despre care contestatorul a luat cunostinta in
data de 24.12.2008, asa cum reiese din raportul de fax inscris
pe actul depus de contestator la C.N.S.C., precum si din
continutul adresei contestatorului nr. = din 09.01.2009,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. m din 09.01.20009.

Tinand seama de valoarea estimata a contractului, de =
euro fara TVA, precum si tipul contractului, respectiv de
lucrari, raportat la prevederile art. 272 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care “In cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este egala sau mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55, alin. (2),
contestatia poate fi depusa in cel mult 5 zile de la data luarii
la cunostinta, de catre contestator, de un act al autoritatii
contractante pe care acesta il considera nelegal”. In
solutionare, Consiliul se raporteaza si la prevederile art. 101
Cod Pr. Civ., respingand astfel sustinerile contestatorului cu
privire la numarul de sarbatori legale din perioada dintre data
luarii la cunostinta de actul atacat si data depunerii
contestatie, neexistand prevedere expresa cu privire la zilele



de sarbatoare, ci numai referitoare la implinirea termenului
intr-o astfel de zi.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art. 278 alin.
(5) din 0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta si sa
respinga contestatia formulata de catre S.C. m S.A., ca tardiv
introdusa.

Fata de dispozitile art. 278 alin. (1) din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
nu va mai proceda la analiza pe fond a contestatiei depusa de
S.C. m S.A.

Consiliul constata ca, prin adresa nr. m din 15.01.2009,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. m din 15.01.2009, Asocierea
S.C. m S.R.L. si S.C. m S.A,, prin lider de asociere S.C. =m
S.R.L., arata ca Iintelege sa renunte la solutionarea
contestatiei depuse.

Fata de cele prezentate, in temeiul art. 278 alin. (7) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa ia act de renuntarea la solutionarea contestatiei,
formulata de catre Asocierea S.C. m S.R.L. si S.C. m S.A., prin
lider de asociere S.C. m S.R.L.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile
art. 280 alin. (3) din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 (noua) file.



