DECIZIE

Nr. « BO2009_0238
Data: =.2009

Prin contestatia nr. =/23.12.2008 Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. m/30.12.2008, depusa
de catre S.C. m S.R.L., cu sediul in m, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. m, avand Codul Unic de Inregistrare m, impotriva
documentatiei de atribuire intocmita de catre autoritatea contractanta
m, cu sediul in m, In cadrul procedurii de ,cerere de oferte” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari ,Reabilitare n”,
s-a solicitat admiterea contestatiei si anularea conditiilor abuzive
impuse, conform art. 255 alin. 5) din OUG nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, admite in parte contestatia formulata de S.C. m S.R.L. in
contradictoriu cu m si obliga autoritatea contractanta la :

a) modificarea cerintelor prevazute in Fisa de date a achizitiei la
capitolul B.4.1. punctul 4. ,Experienta similara” si la punctul 2 din
sectiunea ,Capacitatea economico-financiara” din cadrul capitolului
B.4.1. ,cifra medie anuala de afaceri pe ultimii 3 (trei) ani” astfel:
,Autoritatea contractanta impune ca cerinta minima pentru
experienta similara incheierea si indeplinirea in ultimii 3 ani, a cel
putin unui contract de lucrari cu o valoare egala sau mai mare de
500.000 lei sau a trei contracte cu o valoare egala sau mai mare de
750.000 lei si al caror obiect a fost executia de lucrari similare”, si
»-Cifra medie anuala de afaceri pe ultimii 3 (trei) ani : 4.500.000 lei”

b) asigurarea indeplinirii cerintelor art. 71 din OUG nr.34/2006
prin stabilirea unei noi date de depunere si deschidere a ofertelor;



c) aducerea la cunostinta tuturor operatorilor economici care au
achizitionat documentatia de atribuire a masurilor stabilite conform
prezentei decizii.

Termenul pentru realizarea masurilor dispuse este de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta mai sus mentionata,
respinge ca nefondata critica contestatorului privitoare la modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii cerintelor referitoare
la lichiditate si solvabilitate.

In temeiul art. 278 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 dispune continuarea procedurii in cauza cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr.
34/2006, modificata si completata prin OUG nr. 94/2007.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, sa solutioneze
contestatia formulata.

Prin contestatia nr. =/23.12.2008 Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. m/30.12.2008, S.C. =
S.R.L. contesta documentatia de atribuire intocmita de catre
autoritatea contractanta =, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari
,Reabilitare m”, solicitdnd admiterea contestatiei si anularea
conditiilor abuzive impuse, conform art. 255 alin. 5) din OUG nr.
34/2006.

Motivele care stau la baza contestatiei sunt:

In fapt, contestatorul mentioneaza ca a achizitionat caietul de
sarcini in vederea participarii la ,licitatia procedurii de atribuire in
cauza”.

S.C. m S.R.L. precizeaza ca acest caiet de sarcini contine mai
multe cerinte care sunt de natura sa restranga dreptul sausi al altor
societati de a participa la aceasta procedura.

1) Astfel la pct. 4 ,Experienta similara” din capitolul privind
capacitatea tehnica, autoritatea contractanta solicita incheierea in
ultimii trei ani a cel putin trei contracte cu o valoare minima de
2.500.000 lei cu TVA sau m euro per contract.
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2) La capitolul privind , Capacitatea economico - financiara”,
pct.2 ,Situatia financiara” ca si cerinte minime impuse sunt solicitate:

-cifra medie anuala de afaceri pe ultimii 3(trei) ani: 7.500.000
lei;

-solvabilitatea patrimoniala: > 30%;

-lichiditatea generala: > 100%.

Datorita faptului ca la aceasta procedura garantia de participare
este de m lei, contestatorul considera ca cerintele susmentionate sunt
exagerate si abuzive, iar in conformitate cu art. 85 lit. a) din HG nr.
925/2006, cuantumul garantiei de participare nu poate depasi 2%
din valoarea estimata a contractului care la un simplu calcul aritmetic
este de maxim m lei.

Contestatorul sustine ca impunerea acestor criterii de calificare,
este discriminatorie, incalca principiul concurentei si egalitatii de
sanse intre operatorii economici, contravine principiului integritatii
procesului de achizitie publica, autoritatea contractanta incalcand
totodata si principiul proportionalitatii, avand in vedere ca valoarea
contractului este de maxim = lei. In acest context sunt incalcate atat
prevederile art. 2 alin. 1) si 2), art. 179 din OUG nr. 34/2006,
precum si art. 7-9 din HG nr. 925/2006.

De asemenea, S.C. m S.R.L. face precizarea ca in cadrul Ghidului
pentru atribuirea contractelor de achizitie publica se recomanda ca
cifra de afaceri medie anuala pe ultimii 3 ani, in cazul in care se
solicita, sa fie de pana la 3 ori mai mare decat valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit. Tot in acest Ghid se poate
solicita pentru demonstrarea capacitatii tehnico-financiare
prezentarea unui contract de lucrari/servicii/furnizare care din punct
de vedere fizic si/sau valoric sa nu reprezinte mai mult de 50% din
volumul fizic sau valoric al viitorului contract.

Din aceste considerente, contestatorul considera ca impunerea
acestor criterii, m incalca principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica: nediscriminarea, tratamentul egal,
proportionalitatea.

Pentru aceste motive, S.C. m S.R.L. solicita admiterea
contestatiei si anularea conditiilor abuzive impuse, conform art. 255
alin. §) din OUG nr. 34/2006.

In drept, contestatorul isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
art. 255, 270-272 din OUG nr. 34/2006.

Punctul de vedere al autoritatii contractante referitor Ila
contestatia formulata de S.C. m S.R.L. a fost transmis prin adresa nr.
m/07.01.2009, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ;/13.01.2009.

m mentioneaza ca in conformitate cu prevederile legale, in data
de 24.12.2008, ora 12,00 la sediul m, urma sa se desfasoare licitatia
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cu privire la atribuirea contractului pentru obiectivul de investitii
~Reabilitare n”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma publicarii
anuntului pe SEAP in data de 10.12.2008, ora 12,47, au cumparat
documentatia de atribuire un numar de 10 agenti economici, printre
care si S.C. mS.R.L..

Autoritatea contractanta arata ca in datele de 18.12.2008 si
19.12.2008, una dintre societatile care a achizitionat documentatia
de atribuire, respectiv S.C. m S.R.L. a solicitat unele clarificari in ceea
ce priveste documentatia de clarificare — formular B3 si documentatia
tehnica. Referitor la prima carificare s-a adus la cunostinta tuturor
celor 10 agenti economici, prin fax, faptul ca, in cadrul Documentelor
de calificare - Formuar B3 ,Experienta similara” va avea urmatorul
continut: ,Autoritatea contractanta impune ca cerinta minima pentru
experienta similara, incheierea si indeplinirea in ultimii 3 ani a cel
putin 3 contracte din care cel putin un contract trebuie sa aiba o
valoare mai mare sau egala decat valoarea minima impusa, respectiv
2.500.000 lei cu TVA, si al carui obiect a fost executia de lucrari
similare”.

m subliniaza ca aceasta clarificare a fost trimisa si societatii S.C.
m S.R.L., in data de 19.12.2008, ora 9,39, conform confirmarii de fax.

Prin clarificarea expediata tuturor celor 10 agenti economici,
inclusiv contestatorului, autoritatea contractanta considera ca
nefondata contestatia depusa de susnumita, deoarece nu a tinut cont
de clarificarea trimisa in data de 19.12.2008, ora 9,39, societatea
depunand contestatia in data de 23.12.2008.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in acelasi mod s-a
procedat si cu cea de-a doua clarificare, referitoare la documentatia
tehnica, depusa de S.C. m S.R.L., respectiv, a fost trimisa prin fax
tuturor celor 10 agenti economici care au achizitionat documentatia
de atribuire.

Referitor la punctul doi al contestatiei, autoritatea contractanta
precizeaza ca dispozitile HG nr. 925/2006 prevede in art. 7, faptul
ca: ,Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute in
art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea contractului, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

Datorita complexitatii si importantei deosebite pe care o
reprezinta obiectivul de investitii ,Reabilitare w”, autoritatea
contractanta considera ca cerintele impuse de documentatia de




atribuire nu sunt deloc ,exagerate si pot fi indeplinite de un agent
economic capabil sa-si asume responsabilitatea realizarii acestuia”.

Avand in vedere cele expuse, m considera contestatia depusa de
S.C. m S.R.L. ca fiind nefondata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosar
Consiliul constata urmatoarele:

m a initiat procedura de ,cerere de oferta” pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Reabilitare
m”, prin publicarea in SEAP, in data de 10.12.2008 a invitatiei de
participare nr. m. Potrivit invitatiei antementionate, criteriul de
atribuire stabilit de catre autoritatea contractanta este ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”. Totodata autoritatea
contractanta a stabilit si 4 factori de evaluare, astfel:

-Pretul ofertei 50 puncte;
-Durata executiei 15 puncte;
-Programul calitatii 20 puncte;
-Durata pentru decontarea lucrarilor 15 puncte.

Potrivit Fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat operatorilor economici, in vederea calificarii, la capitolul
B.4.1.”Cerinte minime referitoare la capacitatea tehnica si la
capacitatea economico-financiara, pe care candidatul/ofertantul
trebuie sa le indeplineasca pentru a fi considerat calificat”, la pct. 4
,Experienta similara” urmatoarele : ,Autoritatea contractanta
impune ca cerinta minima pentru experienta similara, incheierea si
indeplinirea in ultimii 3 ani a cel putin trei contracte cu o valoare
egala sau mai mare decéat valoarea minima impusa, si al carei obiect
a fost executia de lucrari similare. Plafonul pentru valoarea minima
impusa este de 2.500.000 lei cu TVA per contract si echivalent m euro
per contract”;

De asemenea, tot in Fisa de date a achizitiei, la pct. 2 ,Situatia
financiara” din sectiunea ,Capacitatea economico-financiara” din
cadrul capitolului B.4.1. cerintele minime impuse sunt:

-Cifra medie anuala de afaceri pe ultimii 3 (trei) ani: 7.500.000
lei;

-Solvabilitate patrimoniala: (capital propriu/total pasiv x 100):
> 30%:

-Lichiditate generala: > 100%".

S.C. m S.R.L. a achizitionat documentatia de atribuire in data de
18.12.2008. In conformitate cu prevederile cap. D.1.2. din fisa de
date a achizitiei, data limita stabilita de autoritatea contractanta
pentru depunerea ofertelor este 24.12.2008, ora 10,00.

In urma studierii documentatiei de atribuire de catre operatorii
economici care au achizitionat-o de la m, S.C. Tehnocon S.R.L. a
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formulat o cerere de claricari, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. m/18.12.2008, prin care a solicitat urmatoarea clarificare :
,Cate din contractele susmentionate trebuie sa aiba valoarea de
2.500.000 lei?”. Autoritatea contractanta a raspuns ca ,....indeplinirea
in ultimii 3 ani a cel putin 3 contracte din care cel putin un contract
trebuie sa aiba o valoare mai mare sau egala decat valoarea minima
impusa, respectiv 2.500.000 lei cu TVA, si al carui obiect a fost
executia de lucrari similare.”

Tot S.C. m S.R.L. a adresat autoritatii contractante rugamintea
de a clarifica lipsa unor aspecte in dosarul tehnic.

Nemultumit de cerintele prevazute in documentatia de atribuire
privitoare la experienta similara si la capacitatea economico -
financiara, S.C. m S.R.L. a transmis prin posta la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor contestatia nr. m/23.12.2008, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. m/30.12.2008.

Referitor la critica S.C. m S.R.L. privind nelegalitatea cerintei
»Solvabilitatea patrimoniala: > 30%", respectiv ,lichiditatea generala:
> 100%"”, consiliul urmeaza sa o respinga din urmatoarele
considerente:

Potrivit art. 184 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita ca operatorul economic care
participa la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
sa faca dovada situatiei sale economice si financiare”. Situatia
economica si financiara reprezinta un indicator prin a carui
demonstrare operatorul economic este considerat calificat pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv.

Autoritatea contractanta a solicitat in vederea demonstrarii
situatiei economice financiare, declararea indicatorilor lichiditatea
generala si la solvabilitatea patrimoniala si incadrarea acestora astfel:
Lg>100% si Sp>30%. Pornind de la formula de calcul a indicatorului
lichiditate generala, rezulta ca prin solicitarea acestui indicator, se
poate determina procentual garantia acoperirii de catre un operator
economic a datoriilor sale curente din activele circulante proprii, a
carei valoare acoperitoare a fost impusa de autoritatea contractanta a
fi mai mare decat 100%. In ceea ce priveste solicitarea indicatorului
solvabilitatea patrimoniala care evidentieaza posibilitatea operatorilor
economici de a-si achita la scadenta creditorii, utilizarea acestui
indicator reflecta raportul ponderii creditelor bancare in totalul
resurselor financiare, comparativ cu capitalul propriu.

Astfel, Consiliul apreciind ca, prin cerinta mai sus precizata
autoritatea contractanta a dorit sa se asigure cu certitudine ca in
cadrul procedurii de atribuire vor depune oferte parteneri solvabili
financiar capabili sa-si poata procura materiale necesare executarii
lucrarilor intr-un timp cat mai scurt si totodata, sa se asigure ca in
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cazul in care va fi in imposibilitatea financiara de a efectua platile
intr-un termen scurt, sa nu fie in situatia de a stopa executarea
lucrarilor, considera ca petitul S.C. m S.R.L. vizdnd modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii cerintelor referitoare
la lichiditate si solvabilitate este neintemeiat si pe cale de consecinta,
urmeaza sa il respinga.

Referitor la critica S.C. m S.R.L. privind cifra medie anuala de
afaceri pe ultimii 3 (trei) ani si solicitarea incheierii si indeplinirii Tn
ultimii 3 ani ,a cel putin 3 contracte din care cel putin un contract
trebuie sa aiba o valoare mai mare sau egala decat valoarea minima
impusa, respectiv 2.500.000 lei cu TVA, si al carui obiect a fost
executia de lucrari similare”, Consiliul urmeaza sa o admita, din
urmatoarele considerente:

Avand in vedere :

- prevederile art. 7 din HG nr. 925/2006: ,Criteriile de calificare
si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de
a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”, coroborat cu

-dispozitiile art. 185 alin. (1) lit ¢) si anume : ,Demonstrarea
situatiei economice si financiare se realizeaza, dupa caz, prin
prezentarea unuia sau mai multor documente relevante, cum ar
firoi. declaratii privind cifra de afaceri...” si cu

- dispozitiile art. 188 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 care prevad:
»+....iN scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:

a) o lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari
de buna executie pentru cele mai importante lucrari si care vor
contine valori, perioada si locul executiei lucrarilor, modul de
indeplinire a obligatiilor, beneficiari, indiferent daca acestia sunt
autoritati contractante sau clienti privati....”, precum si luand in
considerare

- prevederile art. 8 alin. (1) din HG nr. 925/2006 care dispun
“Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea
la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
introducerea unor cerinte minime de calificare, care:



a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

- recomandarile din Ghidul pentru atribuirea contractelor de
achizitii publice, aprobat prin Ordinul Presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice
nr. 155/2006, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr.
894 bis din 02.11.2006, in ceea ce priveste ,cifra de afaceri medie
anuala pe ultimii 3 ani, care in cazul in care se solicita, se recomanda
sa fie de pana la 3 ori mai mare decat valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit” precum si recomandarile
privitoare la ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, conform
carora se poate solicita ca cerinta minima privitoare la demonstrarea
capacitatii tehnice si/sau profesionale prezentarea unei liste care sa
contina cel putin informatii:

-despre un contract de lucrari/servicii/furnizare care din punct
de vedere fizic si/sau valoric sa nu reprezinte mai mult de 30% din
volumul fizic sau valoric al viitorului contract;

-despre cel mult 3 contracte de lucrari/servicii/furnizare care din
punct de vedere fizic si/sau valoric sa nu reprezinte mai mult de 50%
din volumul fizic sau valoric al viitorului contract”,

-valoarea estimata a contractului de lucrari ce urmeaza sa fie
atribuit care, in conformitate cu adresa nr. m/04.12.2008 transmisa
de autoritatea contractanta si inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
m/15.01.2008, este de ulei,

Consiliul urmeaza sa constate ca solicitarea unei cifre medii
anuale de afaceri pe ultimii 3 (trei) ani de 7.500.000 lei, este
disproportionata in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, conducand astfel la
restrangerea concurentei si la incalcarea principiului proportionalitatii
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea si cerinta minima pentru experienta similarg,
respectiv ,incheierea si indeplinirea in ultimii 3 ani a cel putin 3
contracte din care cel putin un contract trebuie sa aiba o valoare mai
mare sau egala decat valoarea minima impusa, respectiv 2.500.000
lei cu TVA, si al carui obiect a fost executia de lucrari similare” este
disproportionata, astfel incat critica contestatorului vizand aceasta
cerinta si cea privitoare la cifra medie anuala de afaceri pe ultimii 3
(trei) ani apare ca intemeiata.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul, in temeiul art. 278
alin. (2) si (4) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
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servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, va admite, in parte,
contestatia formulata de S.C. m S.R.L., in contradictoriu cu =, in
sensul ca va obliga autoritatea contractanta la :

a) modificarea cerintelor prevazute in Fisa de date a achizitiei la
capitolul B.4.1. punctul 4. ,Experienta similara” si la punctul 2 din
sectiunea ,Capacitatea economico-financiara” din cadrul capitolului
B.4.1. ,cifra medie anuala de afaceri pe ultimii 3 (trei) ani” astfel:
,Autoritatea contractanta impune ca cerinta minima pentru
experienta similara incheierea si indeplinirea in ultimii 3 ani, a cel
putin unui contract de lucrari cu o valoare egala sau mai mare de
500.000 lei sau a trei contracte cu o valoare egala sau mai mare de
750.000 lei si al caror obiect a fost executia de lucrari similare”, si
,-Cifra medie anuala de afaceri pe ultimii 3 (trei) ani : 4.500.000 lei”

b) asigurarea indeplinirii cerintelor art. 71 din OUG nr.34/2006
prin stabilirea unei noi date de depunere si deschidere a ofertelor;

c) aducerea la cunostinta tuturor operatorilor economici care au
achizitionat documentatia de atribuire a masurilor stabilite conform
prezentei decizii.

Termenul pentru realizarea masurilor dispuse este de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta mai sus mentionata,
respinge ca nefondata critica contestatorului privitoare la modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii cerintelor referitoare
la lichiditate si solvabilitate.

In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi Ordonanta de urgenta a
Guvernului va dispune continuarea procedurii in cauza cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 9 (noua) file.



