DECIZIE

Nr. =« BO2009_0239
Data: ».2009

Prin contestatia nr. w/28.12.2008, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si inregistrata la Consiliu sub nr. =/05.01.2009,
formulata de catre S.C. m S.R.L., cu sediul in m, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. m, avand C.U.I m, impotriva ,Hotararii
nr. m/23.12.2008 si a comunicarii anularii” procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Achizitie autobasculanta in leasing pe 5
ani”, organizata de autoritatea contractanta =, cu sediul in m, s-a
solicitat Consiliului, ,,... revocarea Hotararii m/23.12.200/, a m ... Si a
adresei de anulare a procedurii de atribuire cu acelasi numar si
obligarea autoritatii contractante sa semneze contractul de
achizitie,...”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE :

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. =
S.R.L., cu sediul in m, in contradictoriu cu autoritatea contractanta, m,
cu sediul in m.

Respinge ca inadmisibila cererea contestatoarei privind
,obligarea autoritatii contractante sa semneze contractul de
achizitie,...”.

Mentine decizia autoritatii contractanta de anulare a procedurii
de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr.337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



Prin contestatia nr. =/28.12.2008, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si inregistrata la Consiliu sub nr. m/05.01.20009,
formulata de catre S.C. m S.R.L., impotriva ,Hotararii nr.
m/23.12.2008 si a comunicarii anularii” procedurii de atribuire, prin
slicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect ,Achizitie autobasculanta in leasing pe 5 ani”,
organizata de autoritatea contractanta m, s-a solicitat Consiliului, ,,...
revocarea Hotararii m/23.12.200, a m ... Si a adresei de anulare a
procedurii de atribuire cu acelasi numar si obligarea autoritatii
contractante sa semneze contractul de achizitie,...”.

In fapt, contestatoarea arata ca, ”“la data de 23.10.2008,
societatea noastra a fost declarata castigatoare la procedura de
achizitie publica avand ca obiect «Achizitie Autobasculanta nou (1
buc), ... » din data de 13.10.2008. Reprezentantii societatii noastre
s-au deplasat in numeroase randuri la sediul autoritatii contractante
pentru a semna contractul de achizitie publica, insa am fost amanati
pentru diverse motive. Autoritatea contractanta ne-a impus succesiv
sa adaugam noi avantaje fata de oferta declarata castigatoare, iar
societatea noastra a raspuns pozitiv tuturor solicitarilor”.

In continuare contestatoarea mentioneaza faptul ca , Prin adresa
nr. m/23.12.200, ni s-a comunicat ca prin hotararea =/23.12.2008
(...), s-a anulat procedura de achizitie autobasculanta in regim
leasing pe 5 ani, conform art. 209, alin.1, lit. b) din OUG 34/ 2006 si
art. 36 din HG 925/2006"”, facand precizarea ca ,Numai adresa nr.
m/23.12.2008 ne-a fost comunicata; Hotararea m/23.12.2008 nu ne-a
fost comunicata nici pana in prezent”.

Contestatoarea considera ca ,aceasta comunicare a anularii
procedurii este nelegala pentru urmatoarele considerente:

1. Comunicarea privind anularea procedurii nu este motivata «in
fapt».

2. Nu este specificat subiectul de drept care a luat Hotararea
m/23.12.2008.

3. Motivarea «in drept» a hotararii nu are corespondent in
realitatea raporturilor juridice create prin prezenta procedura

_de achizitie publica”.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
art.255 si urmatoarele, art. 277 din OUG 34/2006.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus, in copie,
un set de documente.

Autoritatea contractanta a inaintat, in copie, o parte din dosarul
achizitiei publice, cu adresa de finaintare nr. w=/09.01.2009
inregistrata la Consiliu sub nr. m/12.01.2009 si a transmis, prin fax,
punctul de vedere nr. m/08.01.2009, inregistrat la Consiliu sub nr.
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m/09.01.2009 in care arata ca, ,Potrivit caietului de sarcini intocmit
pentru aceasta achizitie valoarea de achizitie a autobasculantei in
sistem leasing pe perioada de 5 ani nu trebuie sa depaseasca
valoarea de m Euro in care sunt incluse (cap. VI.5) - Modul de
prezentare a propunerii financiare, in fisa de date a achizitiei: - pretul
produsului; - pretul serviciilor de leasing; - pretul serviciilor de
asigurare CASCO, etc.

Ulterior atribuirii efectuate ..., am invitat contestatoarea la
negocierea clauzelor in vederea incheierii contractului in termenul de
valabilitate al ofertelor (13.10 - 13.12.2008).

S.C. m S.R.L.,, a discutat diverse modalitati de incheiere a
contractului de leasing, insa nici unul din finantatorii propusi nu
respectau oferta depusa pentru adjudecarea licitatiei”.

Din documentele depuse de parti precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
slicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect ,Achizitie autobasculanta in leasing pe 5 ani”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. =/20.08.2008,
stabilind data pentru deschiderea ofertelor la 13.10.2008 si criteriul
de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Consiliul procedeaza la analizarea solicitarii S.C. m S.R.L,,
privind ,... revocarea Hotararii m/23.12.200, a m ... Si a adresei de
anulare a procedurii de atribuire cu acelasi numar ...”.

Din verificarea continutului documentatiei anexate la dosarul
cauzei, Consiliul retine ca membrii comisiei de evaluare au intocmit in
data de 23.12.2008 hotararea de anulare nr. m, in care se
mentioneaza ca ,s-a constatat ca nu se poate adjudeca achizitia
deoarece valoarea estimata care a fost anuntata este mai mica decat
valoarea potrivit careia ofertantul adjudecatar doreste incheierea
contraActqui, in conformitate cu art. 36 din HG 925/2006".

In acest sens, Consiliul retine ca in cadrul anuntului de
participare nr. =/20.08.2008, la pct. II.2.1) Cantitatea totala sau
domeniul contractului, a fost specificat ,Valoarea estimata fara TVA:
m RON”, in timp ce in fisa de date a achizitiei la pct. I.5) Modul de
prezentare a propunerii financiare este specificat: , Pretul ofertei va fi
prezentat in lei si euro, echivalenta lei/euro se va face la cursul BNR
din data de 31.08.2008".

De asemenea, in cuprinsul Caietului de sarcini autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

»B. SERVICIT FINANCIARE

Perioada de leasing: 5 ani.

Avans: 20% din valoarea de intrare a autobasculantei (...).
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Valoarea reziduala: inclusa in rate.

Dobanda: fixa.

Taxe, Comisioane etc.: nu se accepta taxe, comisioane sau

alte cheltuieli.

C. SERVICII DE ASIGURARE CASCO

1. Tip de asigurare: CASCO INTEGRAL FARA FRANCIZA.
D. SERVICII DE ASIGURARE RCA

Asigurare obligatorie pentru primele 12 luni de la livrare”.

Ca urmare a verificarii ofertei depuse de catre contestatoare,
Consiliul retine ca aceasta a atasat un document intitulat ,ANEXA 2
LA FORMULARUL DE OFERTA” in cuprinsul caruia se regasesc

urmatoarele informatii:

Specificatii

Autobasculanta

Pret unitar EURO
fara TVA

Pret unitar RON
fara TVA

Valoare de intrare

Valoarea dobanzii

n%

Costul CASCO

m/luna

Costul RCA

m/an

Costul reviziilor

m/3 ani

Taxa de prima inmatriculare

Taxele percepute in scopul
inmatricularii vehiculelor...

Plata rovignetelor ... plata
altor impozite si cheltuieli
determinate de utilizarea
obiectului leasingului,
obligatorii in conf. Cu
prevederile legale in
domeniu, pe durata
perioadei de leasing

m/an

Plata impozitului pe
mijloacele de transport

m/an

Din Tnsumarea

preturilor

unitare

cuprinse in

oferta

contestatoarei mai sus mentionata si transformarea in RON a costului
CASCO ofertat numai in EURO, la cursul valutar BNR din data de
31.08.2008, rezulta ca oferta S.C. m S.R.L. fara dobanda inclusa este
de m RON fara TVA.

In conditiile in care valoarea estimata este de m RON fara TVA,
Consiliul constata ca in speta sunt incidente dispozitiile art.36 alin.
(1) lit. e) din H.G. nr. 925/2006, pentru aprobarea normelor de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
achizitie publica din 0.U.G. nr. 34/2006, oferta depusa de
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contestatoare fiind considerata inacceptabila deoarece ,pretul inclus
in propunerea financiara depaseste valoarea fondurilor care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv”.

In consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin.
(6) din ordonanta, Consiliul respinge ca nefondata contestatia
formulata de S.C. m S.R.L.,, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m, respectiv cererea privind ,... revocarea Hotararii
m/23.12.200, a m ... Si @ adresei de anulare a procedurii de atribuire
cu acelasi numar ...".

Consiliul mentine decizia autoritatii contractanta de anulare a
procedurii de atribuire.

Cererea contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante
sa semneze contractul de achizitie, ...” este inadmisibila in raport de
competentele si solutiile ce pot fi pronuntate de Consiliu, semnarea
contractului de achizitie publica fiind atributul exclusiv al autoritatii
contractante.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 5 (cinci) file.



