DECIZIE

Nr. =« BO2009_0240
Data: =.2009

Prin contestatia nr. m/16.12.2008, inregistrata la Consiliu sub
nr.m/19.12.2008, completata prin adresa nr. =/05.01.2009,
inregistrata la Consiliul sub nr. m/05.01.2009, formulata de catre S.C.
m S.A., cu sediul in m, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. m/1991, avand C.U.I. m, in calitate de lider al asocierii S.C. m S.A. -
S.C. m S.R.L., impotriva adresei nr. m/12.12.2008 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire prin licitatie deschisa” a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
»~Regularizare m”, organizata de autoritatea contractanta m, cu sediul in
m, s-a solicitat Consiliului: ,anularea deciziei autoritatii contractante
nr. m/12.12.2008..."; ,obligarea autoritatii contractante de a reevalua
ofertele depuse, cu respectarea dispozitiilor legale in materie si...
remedierea modului de calcul privind punctajul acordat pentru factorul
de evaluare «durata de executie»”, precum si ,obligarea autoritatii
contractante de a desemna oferta noastra drept castigatoare”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE :

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. =
S.A., cu sediul in m, in calitate de lider al asocierii S.C. m S.A. - S.C. n
S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m,
respectiv cererile privind: ,anularea deciziei autoritatii contractante nr.
m/12.12.2008..."; ,obligarea autoritatii contractante de a reevalua
ofertele depuse, cu respectarea dispozitiilor legale in materie si...
remedierea modului de calcul privind punctajul acordat pentru factorul
de evaluare «durata de executie»”.

Respinge ca inadmisibila cererea cu privire la ,obligarea
autoritatii contractante de a desemna oferta noastra drept castiga-
toare”.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art.280 alin.(3) din 0.U.G. nr.34/2006, aprobata prin Legea
nr.337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/16.12.2008, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/19.12.2008, completata prin adresa nr. m/05.01.2009, inregistrata
la Consiliul sub nr. m/05.01.2009, formulata de S.C. m S.A., in calitate
de lider al asocierii S.C. m S.A. - S.C. m S.R.L., impotriva adresei nr.
m/12.12.2008 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Reqgularizare parau m”, organizata de autoritatea
contractanta m, s-a solicitat Consiliului: ,anularea deciziei autoritatii
contractante nr.13474/12.12. 2008...”; ,obligarea autoritatii
contractante de a reevalua ofertele depuse, cu respectarea dispozitiilor
legale in materie si... remedierea modului de calcul privind punctajul
acordat pentru factorul de evaluare «durata de executie»”, precum si
,obligarea autoritatii contractante de a desemna oferta noastra drept
castigatoare”.

In fapt, contestatoarea arata ca: ,dispozitiile Caietului de Sarcini
trebuie sa fie in concordanta cu cele impuse de Legislatia privind
atribuirea contractelor de achizitie publica din fisa de date a achizitiei”,
dar autoritatea contractanta ,stabileste in FISA DE DATE A ACHIZITIEI
la Capitolul II 1.4 DURATA LIMITA de EXECUTIE a contractului la 24
luni”.

Contestatoarea mai mentioneaza ca, la ,Cap. VII «CRITERII DE
ATRIBUIRE... Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul» la
punctul 2, Autoritatea contractanta specifica:... Punctajul acordat
pentru factorul de evaluare «durata de executie» se acorda astfel:

a) pentru DURATA LIMITA de executie, prevazuta in Caietul de
sarcini (in speta 24 de luni), se acorda punctajul maxim alocat
factorului de evaluare respectiv - 10 puncte;

b) pentru o durata de executie mai mare decat cea prevazuta la
litera a), se acorda punctaj astfel: Pn = (termen minim/termen n) Xx
punctaj maxim alocat”. 5

In acest context, considerand ca: ,, «DURATA LIMITA» de executie
este «TERMEN MINIM» de executie”, contestatoarea precizeaza ca: ,in
aceste conditii Nu se poate depune oferta sub TERMENUL MINIM = 24
luni, impus de Autoritatea contractanta prin FISA DE DATE A
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ACHIZITIEI, TERMEN ce reprezinta baza de calcul a algoritmului
aplicat la stabilirea punctajului in situatia unei oferte cu o durata mai
mare”.

Contestatoarea mai arata ca ,tocmai acesta a fost motivul pentru
care Autoritatea contractanta nu a prevazut in FISA DE DATE A
ACHIZITIEI un algoritm de calcul pentru ofertele cu durata de executie
mai mica decat termenul impus cu titlu de TERMEN MINIM”.

In continuare, contestatoarea mai considera ca ,OFERTELE a
caror durata de executie este sub TERMEN MINIM impus prin Fisa de
date a Achizitiei, NU INDEPLINESC CERINTELE CAIETULUI DE SARCINI
- FISA DE DATE A ACHIZITIEI, SI DREPT CONSECINTA NU POT PRIMI
PUNCTE, NEEXISTAND BAZA LEGALA DE ACORDARE A ACESTUIA".

De asemenea, contestatoarea sustine ca: ,in contextul celor
precizate, contrar propriilor sale dispozitii cuprinse in Fisa de date a
Achizitiei..., Autoritatea contractanta acorda chiar punctaj MAXIM unui
ofertant a carui oferta are durata de executie MAI MICA de 24 LUNI,
creandu-se astfel posibilitatea acestuia de a obtine cel mai mare
punctaj, fiind desemnat castigator”.

Totodata, invocand prevederile art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006,
contestatoarea mentioneaza, in aceasta situatie, autoritatea contrac-
tanta nu respecta principiile ,privind garantarea tratamentului egal,
principiul proportionalitatii, nedescriminarii etc., principii ce guver-
neaza Institutia Achizitiilor Publice, in situatia acordarii punctajului
MAXIM pentru oferte cu durata de executie diferita, respectiv pentru
cele care sunt conforme cu cerintele caietului de sarcini si au o durata
de 24 luni - situatie in care trebuie sa primeasca punctajul maxim”.

Contestatoarea mai sustine ca ,Decizia Autoritatii contractante
este NELEGALA, NETEMEINICA, raportat la legislatia ce reglementeaza
achizitiile publice precum si dispozitiile ce reglementeaza atributele
climatului concurential in cadrul economiei de piata”.

In final, contestatoarea invedereaza ca: ,Autoritatea contractanta
Nu a avut o apreciere OBIECTIVA care sa poata fi justificata temeinic
in ceea ce priveste Punctajul acordat Ofertantului desemnat Castigator
pentru TERMENUL de EXECUTIE, in sensul ca nu a luat in calcul faptul
ca in Fisa de date a achizitiei NU a precizat posibilitatea ofertantilor de
a depune oferte sub termenul minim - limita si nici un algoritm de
calcul intr-o asemenea situatie”.

In drept, S.C. FORCONCID S.A. sustine ca isi intemeiaza contes-
tatia pe: ,art. 255 (1), (5), art. 256 din OUG nr. 34/2006 modif.,
Dispozitile ORDINULUI 155/2006, Hotdrarea 925/2006".

In dovedirea contestatiei sale, S.C. m S.A. a depus, in copie, un
set de documente.

Autoritatea contractanta, cu adresa de insotire nr. m/19.12. 2008,
inregistrata la Consiliu sub nr. =/22.12.2008, a depus, in copie
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certificata, o parte din dosarul achizitiei publice si a transmis punctul
de vedere, considerand ,nefondata contestatia inaintata de Asociatia
(n.n. S.C. m S.A. - S.C. m S.R.L.) ..., aceasta dand o interpretare
eronata si in interes propriu specifica-tiillor din documentatia de
atribuire”.

De asemenea, autoritatea contractanta mai mentioneaza ca,
y,atat in Fisa de date a achizitiei cat si in Acordul contractual am
specificat durata contractului de 24 luni (cap. III.1.2.)... Prin aceste
specificatii am impus durata de executie obligatorie de pana la 24 luni.
Prin punctajul acordat factorului de evaluare «durata de executie» se
depunctau cei cu durata de executie mai mare de 24 luni (nu a fost
cazul)”.

Autoritatea contractanta mai arata ca ,toti ofertantii care au
propus o durata de executie de pana la 24 luni inclusiv, s-au incadrat
in durata limita de executie si au primit punctajul maxim alocat
acestui factor (conf. Cap. VII. - criterii de atribuire). Ar fi absurd sa
descalificam, asa cum pretinde contestatorul, un ofertant care a
propus un termen de executie mai mic de 24 de luni (in cazul nostru 3
ofertanti) si a carui oferta este cea mai buna din punct de vedere
tehnic si economic”.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca: ,asociatia SC =
SA - SC m SRL nu a inteles sistemul de punctaj (sau dorea un alt
sistem de punctare), pentru care putea solicita clarificari in termenul
acordat pentru acestea”.

In final, sustindnd ca a ,respectat prevederile art.2 alin.2 din OU
34/2006 (nediscriminare, tratament egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea, eficienta utilizarii fondurilor publice si
asumarea raspunderii), scopul fiind acela de a contracta lucrari la o
valoare cat mai redusa si daca este posibil cu un termen de executie
cat mai bun”, autoritatea contractanta mentioneaza ca: ,toata proce-
dura de atribuire a fost supusa verificarii de catre observatorul
desemnat de UCVAP m, acesta participand la toate sedintele de analiza
ale comisiei de evaluare”.

Din documentele depuse de parti precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire prin
slicitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Regularizare parau =", publicand in SEAP anuntul de
participare nr. m/16.09. 2008, stabilind deschiderea ofertelor la data
de 14.10.2008 si criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

In vederea solutionarii cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
criticii contestatoarei cu privire la ,detalii privind aplicarea algorit-
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mului de calcul”, prevazute de catre autoritatea contractanta in Fisa
de date a achizitiei, capitolul VII. Criterii de atribuire.

Avand in vedere ca aceasta critica se refera la continutul
documentatiei de atribuire, Consiliul retine dispozitiile art. 272 alin.(5)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile in vigoare la
data deschiderii ofertelor, care stipuleaza urmatoarele: ,contestatia
care se refera la prevederile documentatiei de atribuire poate fi
depusa numai pana la data stabilita pentru depunerea ofertelor”.

In acest context, contestatia care face obiectul prezentei cauze
apare ca fiind tardiv formulata, Consiliul apreciind ca fiind intemeiate
sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca, daca
autoarea contestatiei ,nu a inteles sistemul de punctaj (sau dorea un
alt sistem de punctare), ...putea solicita clarificari in termenul acordat
pentru acestea”.

Dat fiind cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca in stadiul
actual al procedurii nu se mai pot produce modificari ale documentatiei
de atribuire, in consecinta autoritatea contractanta are obligatia de a
stabili ofertantul castigator raportandu-se exclusiv la continutul actual
al documentatiei de atribuire.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta stabilind criteriul de
atribuire: ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
a precizat in Fisa de date a achizitiei, urmatorii factori de evaluare: ,1.
oferta financiara 60 puncte; 2. durata de executie 10 puncte; 3.
programul calitatii 30 puncte”.

Analizand documentele anexate la dosarul cauzei, din Raportul
procedurii nr. m din 11.12.2008, Consiliul retine ca oferta depusa de
S.C. m S.R.L. a obtinut m puncte, cu pretul ofertei in valoare de m lei,
fara TVA, si durata de executie de m luni, iar oferta depusa de catre
asocierea S.C. m S.A. - S.C. m S.R.L. a obtinut m puncte, avand pretul
ofertei in valoare de wm lei, fara TVA, si durata de executie de 24 luni.

De asemenea, din analiza continutului Fiselor individuale de
punctaj, intocmite de membrii comisiei de evaluare, Consiliul constata
ca, autoritatea contractanta a aplicat in mod corect prevederile
stabilite in Fisa de date a achizitiei, capitolul VII. Criterii de atribuire,
astfel atat oferta depusa de catre S.C. m S.R.L. cat si oferta depusa de
asocierea S.C. m S.A. - S.C. m S.R.L.,, pentru factorul de evaluare
.durata de executie”, au obtinut punctajul maxim (m puncte) stabilit de
autoritatea contractanta prin Fisa de date a achizitiei.

Diferenta dintre punctajul total acordat celor doua oferte este
determinata de pretul ofertei, respectiv oferta depusa de catre S.C. =
S.R.L. a obtinut m puncte - avand pretul mai mic, iar oferta depusa de
asocierea S.C. m S.A. - S.C. m S.R.L. a obtinut = puncte, in
conformitate cu algoritmul de calcul stabilit de autoritatea



contractanta prin Fisa de date a achizitiei: m/m X 60 puncte = =
puncte.

Consiliul Constata ca autoritatea contractanta a procedat in mod
corect, respectand prevederile art.76 alin.(3) din H.G. nr.925/2006
pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor O.U.G. nr.34/
2006, care stipuleaza ca: ,In cazul stabilirii ofertei castigatoare pe
baza de punctaj, votul membrilor comisiei de evaluare se reflecta prin
punctajul individual acordat fiecarei oferte in parte”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept prezentate mai
sus, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.(5) si (6) din O.U.G. nr. 34/
2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile la zi, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia depusa
de S.C. m S.A,, in calitate de lider al asocierii S.C. m S.A. - S.C. =
S.R.L., respectiv cererile privind: ,anularea deciziei autoritatii
contractante nr. m/12.12.2008..."; ,obligarea autoritatii contractante
de a reevalua ofertele depuse, cu respectarea dispozitiilor legale in
materie si... remedierea modului de calcul privind punctajul acordat
pentru factorul de evaluare «durata de executie»”.

Consiliul respinge, ca inadmisibila, cererea referitoare la
,obligarea autoritatii contractante de a desemna oferta noastra drept
castigatoare”, in raport de competentele si solutiile ce pot fi pronun-
tate de Consiliu, desemnarea operatorului economic castigator fiind
atributul exclusiv al autoritatii contractante.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.
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