DECIZIE

Nr. s BO2009_0242
Data: 5.2009

Prin contestatia nr. m=/24.12.2008, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/24.12.2008,
depusa prin fax si sub nr. m/31.12.2008, in original, formulata de
catre S.C. m S.R.L., cu sediul in m, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. m, avand Codul Unic de Inregistrare m, impotriva
deciziei nr. m/22.12.2008, emisa de catre autoritatea contractanta
m, cu sediul in m, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,achizitie
tamplarie PVC si geam termopan”, s-a solicitat anularea deciziei
autoritatii contractante prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare in mod gresit si in consecinta, obligarea autoritatii
contractante la stabilirea ofertei castigatoare pe baza cerintelor
documentatiei de atribuire si a caietului de sarcini, utilizand in mod
corect algoritmul de calcul stabilit pentru criteriul ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278, alin. (5) si (6) din Ordonanta de Urgent3
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. =
S.R.L in contradictoriu cu m si dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

1



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. m=/24.12.2008, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/24.12.2008,
depusa prin fax si sub nr. m/31.12.2008, in original, S.C. m S.R.L.
contesta decizia nr. m/22.12.2008, emisa de catre autoritatea
contractanta m, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Tamplarie PVC si geam termopan”, solicitand anularea deciziei
autoritatii contractante prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare in mod gresit si in consecinta, obligarea autoritatii
contractante la stabilirea ofertei castigatoare pe baza cerintelor
documentatiei de atribuire si a caietului de sarcini, utilizand in mod
corect algoritmul de calcul stabilit pentru criteriul ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

In fapt, contestatorul «critica faptul ca autoritatea
contractanta, in mod nelegal, a declarat oferta sa ca fiind
necastigatoare, cu un punctaj de = de puncte, fiind avantajata
oferta S.C. m S.R.L., atribuindu-se in plus cel putin = puncte astfel:

- punctajul pentru pretul ofertei: potrivit algoritmului de calcul
echitabil pentru toti ofertantii, punctajul trebuia calculat dupa
cum urmeaza: Pretul ofertat x Punctajul maxim (m lei — pretul
ofertei sale) : m lei (pretul ofertei S.C. m S.R.L.) x 60 puncte =
m puncte (punctajul maxim pe care il putea obtine societatea
declarata castigatoare comparativ cu celelalte oferte de pret);

- punctajul pentru termenul de livrare: punctajul maxim il
obtine societatea care a ofertat termenul cel mai scrurt,
respectiv 1 zi = 10 puncte; S.C. m S.R.L., ofertand = de zile
trebuia sa obtina 1 : m x 10 puncte = = puncte;

- punctajul pentru calitate: punctajul maxim 30 de puncte a
fost atribuit S.C. m S.R.L., in timp ce societatea sa a fost
depunctata cu m puncte in mod nejustificat, totusi prezentand
ca si societatea de mai sus, si indeplinind conditiile solicitate
in caietul de sarcini, referitoare la calitate, respectiv: mostre
pentru usa si fereastra executate cu colturi sudabile; profile
PVC cu 5 camere, clasa A, comparabile calitativ cu orice alt
profil si superioare calitativ; feronerie cu 10 ani garantie de la
producator, geam termopan low-E cu argon garantat de
producator 10 ani, agremente tehnice pentru sistemul de
tamplarie Taurus cu feronerie Kale si pentru vitrajul
termoizolant, dovada implementarii sistemului de



management al calitatii ISO 9001, ISO 14001 si OHSAS

18001.

In concluzie, S.C. m S.R.L. considera ca societatea declarata
castigatoare a fost avantajata, iar daca s-ar fi aplicat un algoritm
de calcul corect si echitabil pentru toti participantii, aceasta nu
putea totaliza decat maxim m puncte, insuficient pentru a castiga
licitatia.

Prin adresa nr. m/12.01.2009, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. m/14.01.2009, = transmite
punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de catre
S.C. m S.R.L., insotit de copia documentelor din dosarul achizitiei
publice, precum si oferta contestatorului si a societatii declarata
castigatoare.

Autoritatea contractanta invoca in punctul sdau de vedere
prevederile art. 199 alin. (1), (2) si (3) din OUG nr. 34/2006, si
mentioneaza ca in data de 04.12.2008 a avut loc deschiderea
ofertelor, acordandu-se punctajul astfel: 60 puncte pentru pretul
ofertei, 30 puncte pentru calitate si 10 puncte pentru termenul de
livrare.

Autoritatea contractanta sustine cu privire la contestatia
formulata de S.C. m S.R.L., ca aceasta contesta un punctaj realizat
dupa o formula aberanta, pe care o considera ilegala. Autoritatea
contractanta impreuna cu Comisia a a studiat si ordinul 1013/2004,
emis de Ministerul Finantelor / Ministerul Lucrarilor Publice, care
stabilea o anumita formuld de calcul, ordin care vine in
completarea ordonantei 60/2001, ordonanta abrogata in 2006, deci
din punctul nostru de vedere acel ordin si anumite formule de
calcul nu mai sunt in vigoare.

Referitor la calitate, Comisia stabileste criterii foarte clare, pe
baza caruia oferta un punctaj real. Oferta firmei S.C. m S.R.L 0
considera din punct de vedere calitativ foarte slaba.

Oferta prezentata de S.C. m S.R.L desi a fost incompleta -
lipsa atestat fiscal — a fost acceptata pentru a oferi sanse reale de
participare fiecarei firme.

Fata de cele mai sus precizate, m solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Analizand sustinerile partilor si documentele aflate in dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

m a initiat procedura de ,cerere de oferta” pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect



,tamplarie PVC si geam termopan”, prin publicarea in SEAP a
invitatia de participare nr. m/04.12.2008.

Referitor la criticile aduse de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat si evaluat ofertele depuse in cadrul procedurii
de atribuire in cauza.

Analizand contestatia S.C. = S.R.L in raport cu criticile
formulate si cu dispozitiile legale incidente in domeniu, Consiliul
urmeaza sa respinga contestatia pentru considerentele prezentate
in continuare.

Potrivit invitatiei de participare nr. wm/04.12.2008 si
capitolului VII ,Criterii de atribuire” criteriul de atribuire stabilit de
catre autoritatea contractanta este ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”. Factorii de evaluare si ponderile
aferente sunt:

*= Pretul ofertei 60%:;
= Termenul de livrare 10%
= Calitate 30%.

Puntajul pentru factorul de evaluare ,pretul ofertei” se acorda
astfel:

Preturile care se compara in vederea acordarii punctajului sunt
preturile ofertate pentru prestarea integrala a serviciilor.

Punctajele pentru ceilalti factori de evaluare se acorda pe baza
aprecierii obiective efectuate de membrii comisiei de evaluare
privind validarea mostrei, apreciere care trebuie sa se raporteze in
totalitate |la prevederile caietului de sarcini”.

Potrivit Procesului-verbal nr. =/19.12.2008 al sedintei de
deschidere a ofertelor, in termenul limita acordat au fost depuse un
numar de 4 oferte.

Vazand Raportul procedurii nr. m/19.12.2008, Consiliul retine
ca in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta depusa de S.C. =
S.R.L. a fost declarata castigatoare, avand un punctaj total de =
puncte iar contestatorul a fost clasat pe locul 2, avand un punctaj
total de m puncte.

Potrivit raportului antementionat, Consiliul retine ca pentru
factorul de evaluare:

- ,Pretul ofertei” punctajele acordate au fost pentru S.C. =

S.R.L. m de puncte, iar pentru S.C. m S.R.L m de puncte

- ,Calitate” punctajele acordate au fost pentru S.C. m S.R.L. =
de puncte, iar pentru S.C. m S.R.L m de puncte

- ,Termenul de livrare” punctajele acordate au fost pentru S.C.
m S.R.L. m de puncte, iar pentru S.C. m S.R.L m de puncte



Consiliul nu poate retine algoritmul de calcul, considerat de
catre contestator ca fiind echitabil pentru toti oferantii si detaliat de
S.C. m S.R.L in cadrul contestatiei formulate, respectiv:

- ,punctajul pentru pretul ofertei trebuia calculat dupa cum
urmeaza: pretul cel mai mic / Pretul ofertat x Punctajul
maxim (60 puncte);

- punctajul pentru termenul de livrare: punctajul maxim il
obtine societatea care a ofertat termenul cel mai scurt;

- punctajul pentru calitate: punctajul maxim = de puncte a fost
atribuit S.C. m S.R.L., in timp ce societatea contestatoare a
fost depunctata cu = puncte in mod nejustificat, totusi
prezentdand ca si societatea de mai sus, si indeplinind
conditiile solicitate in caietul de sarcini, referitoare la calitate,
respectiv: mostre pentru usa si fereastra executate cu colturi
sudabile; profile PVC cu 5 camere, clasa A, comparabile
calitativ cu orice alt profil si superioare calitativ; feronerie cu
10 ani garantie de la producator, geam termopan low-E cu
argon garantat de producator 10 ani, agremente tehnice
pentru sistemul de tamplarie Taurus cu feronerie Kale si
pentru vitrajul termoizolant, dovada implementarii sistemului
de management al calitatii ISO 9001, ISO 14001 si OHSAS
18001”

deoarece acest algoritm-formula nu este mentionat de catre
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire.

Potrivit art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006 in cazul in care factorii
de evaluare si/sau ponderile relative mentionate in cadrul
documentatiei de atribuire nu erau clari detaliati sau daca
considera ca autoritatea contractanta a inclus factori de evaluare
care nu au legatura concreta cu specificul contractului, S.C. m S.R.L
putea solicita, autoritatii contractante clarificari sau putea contesta
respectivii factori de evaluare in termenul legal potrivit art. 255
coroborat cu art. 272 din acelasi act normativ.

Prin depunerea ofertei, S.C. m S.R.L si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si factorii de
evaluare si ponderile relative postate pe SEAP si expres mentionate
in cadrul documentatiei de atribuire, care dispuneau ca: ,Factorii
de evaluare si ponderile aferente sunt:

»= Pretul ofertei 60%:;
= Termenul de livrare 10%
= Calitate 30%.

Puntajul pentru factorul de evaluare , pretul ofertei” se acorda
astfel:



Preturile care se compara in vederea acordarii punctajului sunt
preturile ofertate pentru prestarea integrala a serviciilor.

Punctajele pentru ceilalti factori de evaluare se acorda pe baza
aprecierii obiective efectuate de membrii comisiei de evaluare
privind validarea mostrei, apreciere care trebuie sa se raporteze in
totalitate la prevederile caietului de sarcini”.

Asa fiind comisia de evaluare, in urma examinarii ofertelor si a
produselor prezentate in natura spre examinare (mostre) si
aplicand criteriul stabilit in documentatia de atribuire, a acordat
ofertei prezentata de S.C. m S.R.L. un punctaj de = de puncte.
Aceasta apreciere si alegere a comisiei de evaluare nu poate fi
inlaturata fiind respectate prevederile documentatiei de atribuire.

Avand in vedere faptul ca pretul si termenul de prestare cele
mai mici au fost ofertate de catre SC m SRL chiar in conditiile in
care autoritatea contractanta ar fi aplicat algoritmul- formula ales
si detaliat de catre S.C. m S.R.L, nu s-ar fi inlaturat caracterul de
oferta necastigatoare, astfel incat Consiliul va retine si lipsa de
interes a contestatorului in promovarea contestatiei.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 278, alin. (5) si (6) din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
m S.R.L in contradictoriu cu m si va dispune continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 6 (sase) file.



