DECIZIE

Nr. « BO2009_0243
Data: =.2009

Prin contestatia nr. m/08.01.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/09.01.2009, formulata de SC m SA, cu sediul in =, inregistrata la
ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin d-nul m -
Director General, impotriva adresei privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de autoritatea contractanta = , cu
sediul in m, prin Directia Comerciala cu sediul in m, in cadrul procedurii
de achizitie prin ,cerere de oferte” privind atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect: ,Servicii de asigurare
auto (RCA)"” cod CPV 66516100-1, s-au solicitat:

- admiterea contestatiei societatii SC m SA;

- anularea deciziei prin care contractul de achizitie a fost
atribuit ofertantului SC m SA.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SA, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta =.

Pe cale de consecinta, dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. m/08.01.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/09.01.2009, formulata de SC w=m SA, Iimpotriva adresei nr.
230/06.01.2009 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de autoritatea contractanta m, in cadrul procedurii de
achizitie prin ,cerere de oferte” privind atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect: ,Servicii de asigurare
auto (RCA)” cod CPV 66516100-1, s-au solicitat:

- admiterea contestatiei societatii SC m SA;

- anularea deciziei nr. m/06.01.2009 prin care contractul de
achizitie a fost atribuit ofertantului SC m SA

1



Contestatorul arata ca, in fapt, licitatia organizata de = avea ca si
criteriu de stabilire a castigatorului, pretul cel mai scazut si, prin prisma
acestui criteriu pe data de 05.01.2009, a fost desemnata ca oferta
castigatoare cea depusa de SC m SA, cu o valoare de m lei.

Referitor la acest aspect, contestatorul considera ca aceasta oferta
este mult inferioara tarifelor de prima aprobate de catre Comisia de
Supraveghere a Asigurarilor pentru anul 2009, publicate pe site-ul m, chiar
si dupa aplicarea procentului maxim de reducere, astfel cum prevede art.
21 alin. (2) din Normele privind asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule, aprobate prin Ordinul
Presedintelui CSA nr. 20/2008, care stipuleaza ca ,sistemul de corectare a
primei de asigurare de baza va permite acordarea unor reduceri
cumulate/succesive pana la un nivel de maxim 25%".

Astfel, sustine contestatorul, oferta SC m SA, calculata conform
tarifelor de prima publicate, s-ar fi ridicat la valoarea de m lei, iar dupa
aplicarea procentului maxim de reducere, la valoarea de m lei, cu mult mai
mare decat valoarea de m lei, cu care aceasta societate a castigat procedura
de achizitie.

In acest context, SC m SA mentioneaza ca valoarea ofertei sale s-a
ridicat la suma de m lei.

Contestatorul afirma ca, participand la procedura de achizitie cu
aceasta oferta, SC m SA a incalcat prevederile art. 22 alin. (2) din actul
normativ susmentionat, care prevede ca ,asiguratorii RCA nu pot practica
tarife de prima diferite de cele notificate Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor si publicate” si faptul ca oferta, pe baza careia SC m SA a fost
desemnata castigatoare a procedurii de atribuire, este una nerealq,
mincinoasa, neputand fi aplicata fara incalcarea Ordinului CSA nr. 20/2008.

Avand in vedere cele mentionate, SC m SA solicita admiterea
contestatiei si anularea deciziei nr. m/06.01.2009 prin care contractul
de achizitie a fost atribuit ofertantului SC m SA.

In drept, contestatorul precizeaza ca isi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile art. 255 din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si pe ale art. 22 alin. (2) din Normele privind asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru prejudicii produse prin accidente de
vehicule, aprobate prin Ordinul Presedintelui CSA nr. 20/2008.

Prin adresa nr. =/13.01.2009, Consiliul solicita autoritatii
contractante transmiterea dosarului achizitiei publice in copie,
intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, precum si punctul de
vedere al acesteia cu privire la contestatia depusa.
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Din oficiu, autoritatea contractanta prin adresa nr. w/
09.01.2009, inregistrata la CNSC sub nr. =/12.01.2009, transmite
punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de SC m SA si
dosarul achizitiei publice.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca, prin
contestatia formulata de catre SC m SA se contesta modul in care
ofertantul SC m SA, in favoarea caruia comisia de evaluare a hotarat
adjudecarea procedurii, a intocmit propunerea financiara parte
componenta a ofertei depuse in procedura.

Urmare analizei continutului contestatiei, autoritatea
contractanta considera ca aceasta nu se refera la o culpa a autoritatii
contractante sau a comisiei de evaluare, comisia de evaluare
procedand corect si respectand cele comunicate ofertantilor prin
documentatia de atribuire atunci cand a declarat castigatoare oferta
depusa de SC m SA in procedura, deoarece potrivit criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta depusa de catre SC m SA a
fost cea mai scazuta in comparatie cu preturile ofertate de ceilalti
participanti la procedura, inclusiv de catre contestator.

De asemenea, sustine autoritatea contractanta, intrucat ofertele
depuse prezentau preturi destul de apropiate, intre pretul ofertat de
contestator si pretul ofertat de SC m SA fiind o diferenta de sub = lei,
iar raspunderea pentru modul de intocmire a preturilor fiind in
exclusivitate a ofertantilor, comisia de evaluare nu a identificat
posibilitatea ca pretul ofertat de SC m SA sa fie susceptibil de a se
incadra in prevederile art. 202, alin. 1 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pe de alta parte, pe cale de exceptie, autoritatea contractanta
invoca inadmisibilitatea contestatiei motivata pe asa-zisa incalcare a
unui act normativ care nu are aplicabilitate in materia achizitiilor
publice, intrucat, potrivit art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 doar
,Persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, cu incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, are dreptul de a
contesta actul respectiv pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, sau in justitie, in conditiile
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
ulterioare.”

In acest context, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
conformitate cu alin. (3) al art. 255 din OUG nr. 34/2006: ,(3) In
sensul prevederilor alin. (1), prin persoana care se considera
vatamata se intelege orice persoana care indeplineste, in mod
cumulativ, urmatoarele conditii:

a) are un interes legitim in legatura cu un anumit contract de
achizitie publica pentru a carui atribuire se aplica prevederile
prezentei ordonante de urgenta;



b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice.”

Din acest punct de vedere, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa observe ca articolul invocat, pe baza caruia SC = SA
formuleaza contestatia ca o conditie esentiala a admisibilitatii
contestatiei, ca actul contestat sa apartina autoritatii contractante si
sa aiba la baza incadlcarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Dar, afirma autoritatea contractanta, prin contestatia formulata,
SC m SA nu contesta niciun act al autoritatii contractante, ci contesta
faptul ca oferta SC m SA ar fi incalcat prevederile art. 22 alin. (2) din
Ordinul CSA nr. 20/2008 conform caruia ,asiguratorii RCA nu pot
practica tarife de prima diferite de cele notificate Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor si publicate”, deci legislatia din alt
domeniu (asigurari) decat cel reglementat de articolul 255 din OUG
nr. 34/2006 (achizitii publice).

Autoritatea contractanta roaga Consiliul sa constate ca legislatia
care sta la baza contestatiei nu are legatura cu materia achizitiilor
publice, ofertantul fiind direct raspunzator de pretul ofertat,
contractul de achizitie publica urmand a fi incheiat la pretul ofertat de
acesta.

De altfel, sustine autoritatea contractanta, asa cum rezulta si
din adresa nr. m/12.01.2009, inregistrata la m sub nr. m/12.01.2009,
SC m SA a comunicat faptul ca oferta sa a fost intocmita cu
respectarea prevederilor Ordinului CSA nr. m/2008.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contratanta considera
inadmisibila contestatia formulata de SC » SA.

Mai mult, autoritatea contractanta subliniaza ca, SC = SA fisi
intemeiaza contestatia pe supozitii, aceasta nefiind sustinuta cu
dovezi din care sa reiasa modul de calcul al primelor de asigurare
ofertate de ambele societati si modul in care au fost incalcate
dispozitiile invocate din materia asigurarilor si, fata de lipsa acestor
dovezi, considera contestatia nefondata.

m SA ca urmare celor expuse, considera ca nu exista nici un
temei de fapt sau de drept in virtutea caruia sa procedeze la
reevaluarea ofertei contestatorului, analizarea de catre comisia de
evaluare a ofertelor fiind realizata conform prevederilor din
documentatia de atribuire cu respectarea prevederilor legale din
domeniul achizitiilor publice.

Prezentul punct de vedere, precizeaza autoritatea contractanta,
a fost intocmit si transmis catre CNSC in temeiul prevederilor art. 274
alin. 1 si 2 din OUG nr. 34/2006 si cu respectarea termenelor legale.



Ultimul document transmis catre Consiliu, referitor la dosarul
achizitiei a fost transmis de catre autoritatea contractanta cu adresa
nr. m;/09.01.2009, inregistrata la CNSC sub nr. m/12.01.20009.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire pentru contractul de achizitie publica, prin ,cerere de
oferte”, avand drept obiect: ,Servicii de asigurare auto (RCA)” cod
CPV 66516100-1, elaborand in acest sens documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP invitatia de participare nr.
m/18.12.2008.

Conform notei justificative nr. m/18.12.2008, anexata dosarului
in cauza, valoarea estimata este de m lei fara TVA.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii invocate de catre
autoritatea contractanta, Consiliul o va respinge ca nefondata,
deoarece SC m SA contesta si solicita anularea ,deciziei autoritatii
contractante prin care contractul de achizitie a fost atribuit
ofertantului SC m SA”.

Asa cum se precizeaza in preambulul contestatiei, aceasta a fost
formulata impotriva comunicarii rezultatului  procedurii  nr.
m/10.01.2009. Ori, documentul in cauza apartine, fara nici un dubiu
autoritatii contractante, fiind emis de catre aceasta.

Nici afirmatia m cu privire la temeiul legal atacat de contestator,
conform careia SC m SA isi formuleaza critica prin prisma Ordinului
CSA nr. 20/2008 si nu a OUG nr. 34/2006, nu va fi retinuta de catre
Consiliu deoarece, prin intermediul acestui ordin, contestatorul
intelege sa probeze cum oferta castigatoare depateste valoarea
estimata si, pe cale de consecinta, incalca OUG nr. 34/2006.

In concluzie, SC m SA are calitatea de parte vatamata, conform
prevederilor art. 255 alin. (3) din ordonanta de urgenta.

Din analiza procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr.
m/05.01.2009, reiese ca la aceasta procedura au participat un numar
de 5 operatori econimic, cu urmatoarele oferte: SC m SA - = lei fara
TVA, SC m SA — m lei fara TVA, SC m SA — m lei fara TVA, SCm SA — =
lei fara TVA si SC m SA - m lei fara TVA.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform céreia
oferta SC m SA ,este mult inferioara tarifelor de prima ...”, Consiliul
nu o va retine, intrucat, asa cum rezulta din procesul-verbal de mai
sus, ofertele financiare ale participantilor au prezentat valori
apropiate, inclusiv a sa.

Ori, in acest caz, nu se impune aplicarea dispozitiilor art. 202
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care prevad ca, ,in cazul unei oferte
care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta
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are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respective”, intrucat chiar diferenta
intre pretul contestatorului (m lei fara TVA) si cel propus de catre
ofertantul declarat castigator, SC m SA (m lei fara TVA), este foarte
mica, respectiv de m lei.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia oferta
prezentata de catre SC m SA este ,nereala, minicnoasa”, deoarece
incalca prevederile art. 22 alin. (2) din Ordinul Presedintelui CSA nr.
20/2008, Consiliul nu o va lua in considerare intrucat, pe de o parte,
exista organe abilitate care sa constate incalcarea actului normativ
susmentionat si, pe de alta parte, modul de intocmire a ofertei
financiare se face pe baza unor documente, care prin semnatura
persoanelor abilitate si stampila societatii respective, certifica
asumarea raspunderii fiecarui operator economic in parte.

Din analiza raportului procedurii nr. 200/06.01.2009, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a aplicat corect prevederile art.
13 alin. (1), coroborat cu art. 82 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
conform carora in cazul in care criteriul utilizat este "pretul cel mai
scazut", stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza numai prin
compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara
sa fie cuantificate alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje
care rezulta din modul de indeplinire a contractului de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, iar evaluarea
ofertelor se realizeaza prin compararea preturilor in lei, fara TVA, a
fiecarei oferte in parte si prin intocmirea, in ordine descrescatoare a
preturilor respective, a clasamentului pe baza caruia se stabileste
oferta castigatoare” si a desemnat ofertantul castigator pe baza
dispozitiilor art. 200 din OUG nr. 34/2006.

Tinand cont de cele prezentate anterior, in temeiul art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
completarile si modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga
ca nefondata contestatia formulata de SC m SA in contradictoriu cu m,
in calitate de autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3(trei) exemplare originale, contine 6(sase) file.



