DECIZIE
Nr. « BO2009_0245
Data: ».2009

Prin contestatia nr. m/15.12.2008 inregistrata la CNSC cu nr.
m/09.12.2008, formulata de SC m SRL, cu sediul social in m, punctul
de lucru in m si cu adresa de comunicare in m, inregistrata la ORC
sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin d-nul = -
Administrator, impotriva adresei nr. w/04.12.2008 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
autoritatea contractanta m, cu sediul in m, in cadrul procedurii de
slicitatie restransa”, privind incheierea unui contract subsecvent
realizat cu reluarea competitiei, in cadrul acordului-cadru avand ca
obiect: ,Servicii de paza pentru obiective militare” cod CPV
74613000-9, s-au solicitat:

-admiterea contestatiei formulate;

-anularea rezultatului licitatiei organizate de catre u;

-obligarea autoritatii contractante la clarificarea si reevaluarea
ofertelor;

-obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea prezentei, cauze, respectiv a onorariului avocatial,
conform art. 278 alin 8 din OUG nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu =
prin m si, pe cale de consecinta, dispune:

-anularea rezultatului licitatiei organizate de catre m si comunicat
contestatorului prin adresa nr. m/04.12.2008;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, prin
aplicarea prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

-obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea prezentei cauze, respectiv a onorariului avocatial, in
cuantum de m lei, potrivit biletului la ordin nr. m atasat la dosarul
cauzei, conform art. 278 alin. 8 din OUG nr. 34/2006.



Reevaluarea ofertelor se va efectua in termen de 3 zile de la
expirarea termenului de exercitare a cdii de atac, astfel cum este
acesta prevazut la art. 280 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie in conformitate
cu prevederile art. 280 alin.(1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. m/15.12.2008 inregistrata la CNSC cu nr.
m/09.12.2008, formulata de SC wm SRL, impotriva adresei nr.
m/04.12.2008 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de autoritatea contractanta m, in cadrul procedurii
de ,licitatie restransa”, privind incheierea unui contract subsecvent
realizat cu reluarea competitiei, in cadrul acordului-cadru avand ca
obiect: ,Servicii de paza pentru obiective militare” cod CPV
74613000-9, s-au solicitat:

-admiterea contestatiei formulate;

-anularea rezultatului licitatiei organizate de catre u;

-obligarea autoritatii contractante la clarificarea si reevaluarea
ofertelor;

-obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea prezentei, cauze, respectiv a onorariului avocatial,
confoArm art. 278 alin 8 din OUG nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul arata ca urmare a incheierii acordului-
cadru de servicii nr. m din 27.08.2008 intre m prin m, in calitate de
promitent-achizitor, pe de o parte si SC m SRL si SC m SRL in calitate
de promitenti-prestatori, pe de alta parte, s-a convenit furnizarea
serviciilor de paza si interventie cu societati specializate pentru o
perioada de 19 luni incepand cu data de 01.10.2008, pana la data
de 30.04.2010, urmand ca atribuirea contractelor subsecvente sa se
faca prin reluarea competitiei intre operatorii economici semnatari
ai acestuia, cu exceptia primului contract subsecvent si a actului
aditional la acesta.

Contestatorul mentioneaza ca pentru contractul subsecvent nr.
2, corespunzator perioadei 01.01.2009-31.12.2009, adica de 365
zile, potrivit art. 7 din acordul-cadru a avut loc procedura de
reofertare din data de de 4 decembrie 2008, in cadrul careia cei doi
promitenti-prestatori si-au prezentat ofertele si, ca urmare a
analizarii ofertelor in cadrul procedurii de reofertare, prin adresa nr.
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m din 04.12.2008, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta
formulata de SC m SRL a fost declarata necastigatoare, avand in
vedere faptul ca pretul ofertat de contestator era superior celui
ofertat de SC m SRL.

In acest context, contestatorul precizeazd c&, in cadrul
acordului cadru nu este mentionata o formula pe baza careia
urmeaza a se avea in vedere ajustarea pretului, specificandu-se la
art. 7.2 din acordul cadru, doar ca: ,semnarea unui nou contract
subsecvent se face cu reluarea competitiei. Pretul contractului
reprezinta singurul element care face obiectul reluarii competitiei,
criteriul de atribuire fiind pretul cel mai mic”.

De asemenea, contestatorul sustine ca i s-a comunicat faptul
ca rezultatele procedurii de reofertare au fost urmatoarele:

1. SC m SRL, al carei pret a fost de m lei/prestatie serviciu
paza/7 posturi/ora, fara TVA;

2. SC m SRL, al carei pret a fost de m lei/prestatie serviciu
paza/7 posturi/ora, fara TVA.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a avut in vedere in cadrul procedurii de reofertare,
salariul minim pe economie corespunzator anului 2009 (600 lei, asa
cum este prevazut de legislatia in vigoare), perioada de derulare
efectiva a Contractului subsecvent nr. 2, fapt considerat de
contestator ca fiind motiv de nulitate (art. 97 din HG nr. 925/2006).

In ceea ce priveste incalcarile aduse de catre autoritatea
contractanta legislatiei privind salariul minim pe economie si
Contractul colectiv de munca unic pe anii 2007-2010, contestatorul
afirma ca asa cum este prevazut in cadrul reglementarilor privind
procedura achizitiilor publice, desi in cadrul acordului cadru nu a fost
mentionat, la reluarea competitiei, pretul urmeaza sa se ajusteze cu
un indice (K) pe baza raportului dintre valoarea salariului minim pe
economie corespunzator perioadei pentru care urmeaza sa se
deruleze contractul si valoarea salariului minim pe economie avut in
vedere la momentul incheierii acordului cadru.

Contestatorul arata ca potrivit art. 97 din HG nr. 925/2006:

~(5) Modul de ajustare a pretului contractului de achizitie
publica nu trebuie sa conduca in niciun caz la alterarea rezultatului
procedurii de atribuire, prin anularea sau diminuarea avantajului
competitiv pe baza caruia contractantul respectiv a fost declarat
castigator in urma finalizarii respectivei proceduri;

(6) Orice ajustare a pretului trebuie sa evidentieze influenta
corecta pe care o exercita situatia care justifica eventuala ajustare.

Justificarea cresterii preturilor resurselor se realizeaza numai
pe baza evolutiei unor indici de pret relevanti, publicati de



institutii/organisme abilitate, cum ar fi indici de pret publicati de
Institutul National de Statistica, indici bursieri sau altii asemenea.”

In acest sens, contestatorul afirma ca, asa cum este mentionat
in cadrul alin. 6 al articolului citat, ajustarea pretului trebuie sa
evidentieze influenta corecta pe care o are situatia care justifica
operatiunea de ajustare a pretului, justificare ce se realizeaza pe
baza unor indici relevanti, respectiv, in cauza, acte normative ce
cuprind dispozitii pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata, ori, sustine in continuare contestatorul,
autoritatea contractanta prin faptul ca nu a avut in vedere salariul
minim pe economie corespunzator anului 2009 -perioada de
derulare a contractului-, a adus o alterare a criteriilor stabilite initial
pentru ajustarea pretului prin acordul-cadru, cu ignorarea
dispozitiilor legale aplicabile si a influentei directe a acestora.

Contestatorul mentioneaza ca potrivit art. 2 din Hotararea de
Guvern nr. 1051 din 10 septembrie 2008 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata: ,incepand cu data de
1 ianuarie 2009, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata se stabileste la 600 lei lunar, pentru un program complet de
lucru de 170 de ore in medie pe luna in anul 2009, reprezentand
3,529 lei/ora.” si, in concluzie, autoritatea contractanta, prin
folosirea eronata a unor dispozitii legale ce privesc salariul minim pe
economie, a procedat la alterarea rezultatului procedurii de
reofertare.

In ceea ce priveste pretul ofertat de catre ofertantul SC m SRL,
contestatorul considera ca, acesta constituie pret de dumping/de
inlaturare si ruinare a concurentei si situat sub nivelul costurilor
minime cu forta de munca impuse prin actele normative cu caracter
imperativ continute de legislatia muncii.

In demersul sau, pentru a determina faptul ca singura oferta
de pret care ar fi trebuit sa fie admisa in cadrul procedurii de
reofertare era cea a societatii SC m SRL, iar pretul ofertat de catre
ofertantul SC m SRL constituie un pret formulat cu incalcarea
legislatiei muncii (privind salariul minim pe economie si Contractul
colectiv de munca unic 2007-2010), respectiv pret de dumping, fiind
situat sub nivelul costurilor minime legale cu forta de munca si care
au ca efect inlaturarea SC m SRL de pe piata serviciilor specializate
de paza si interventie, contestatorul prezinta o analiza a dispozitiilor
legale ce determina salariul minim pe economie pentru angajatii ce
desfasoara serviciile de paza si interventie.

Astfel, contestatorul arata ca pentru determinarea salariului
minim aplicabil salariatilor -agenti de paza calificati- ce urmeaza sa
desfasoare serviciul de paza conform acordului-cadru, urmeaza a fi
avute in vedere urmatoarele dispozitii legale:
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(a)-art. 2 din Hotararea de Guvern nr. 1051 din 10 septembrie
2008, privind salariul minim pe economie corespunzator perioadei 1
ianuarie-31 decembrie 2009, in suma de 600 lei;

(b)-contractul colectiv de munca unic la nivel national pe anii
2007-2010 nr. 2895/2006, in mod special, dispozitiile privind
sporurile si indemnizatiile, drepturile cuvenite in legatura cu
concediul de odihna; si

(c)-art. 241 al. 1 din Codul muncii, potrivit caruia clauzele
contractelor colective produc efecte pentru toti salariatii incadrati la
toti angajatorii din tara, iar prin aplicarea dispozitiilor legale
mentionate mai sus, ajustarea pretului trebuia sa evidentieze
influenta corecta a salariului minim pe economie prevazut prin HG
nr. 1051/2008, precum si a tuturor celorlalti coeficienti ce se aplica,
prevazuti in Contractul colectiv de munca si a dispozitiilor prin care
se stabilesc taxe si contributii in legatura directa cu salariul minim
pe economie.

Astfel:

1)-salariul minim brut, incepand cu data de 1 ianuarie 2009 =
600 lei;

2)-coeficientul minim de ierarhizare impus de Contractul
colectiv. de munca unic la nivel national, aplicabil muncitorilor
calificati, cum este in cazul de fata, potrivit art. 40 alin. 1 lit. a pct.
2 =1,2.

3)-prin aplicarea coeficientului minim de ierarhizare (1,2) la
salariul minim brut (600 lei), rezulta ca salariul minim de incadrare
pentru personalul calificat este de 720 lei.

In continuare, avand in vedere un salariu minim de incadrare
pentru agentii de paza calificati de 720 lei, contestatorul detaliaza
devizul de manopera pentru realizarea serviciilor catre autoritatea
contractantd, la care subliniaza ca va determina si adauga doar
cuantumul sporurilor si indemnizatiilor, a contributiilor catre fonduri
prevazute cu caracter obligatoriu, pentru a determina astfel costul
manoperei implicate de serviciile ce formeaza obiectul serviciilor.

In cadrul acestor calculatii a fost avut in vedere doar costul
manoperei, respectiv costul fortei de munca cu 1 angajat, la care nu
se regaseste adaugat vreun profit pentru societate (profit = 0),
tocmai pentru a determina faptul ca:

-pretul practicat de societatea declarata castigatoare si admis
de catre autoritatea contractanta incalca dispozitiile imperative ale
legislatiei muncii privind salariul minim pe economie;

-pretul ofertat de catre societatea declarata castigatoare
constituie pret de dumping, ce nu acopera costurile efective cu forta
de munca.



In anexa contestatiei, la pag. 7 si pag. 8, contestatorul
prezinta doua calculatii de deviz manopera corespunzatoare anului
2009, astfel:

-in cadrul primului deviz manopera s-au avut in vedere
angajati cu o vechime in munca de sub 3 ani, pentru care sporul de
vechime este de 0%; Total manopera (drepturi salariale + Profit
0)= m, rezultand un tarif orar de m lei;

-al doilea deviz manopera are in vedere angajati cu o vechime
in munca de 3 ani, pentru care sporul de vechime este de minim 5%
(art. 41 alin. 1 pct. din Contractul colectiv de munca); Total
manopera (drepturi salariale + Profit 0)= m, rezultand un tarif orar
de m lei.

Contestatorul mentioneaza ca pretul la care a fost adjudecata
oferta castigatoare, respectiv a societatii SC m SRL a fost de =
lei/prestatie serviciu paza/7 posturi/ora, fara TVA, ceea ce implica
un pret de m lei/1 post/ora, fara TVA, ce se situeaza sub tariful orar
determinat prin raportare la salariul minim pe economie.

Referitor la pretul ofertat de SC m SRL de = lei/prestatie
serviciu paza/7 posturi/ora, fara TVA, ceea ce implica un pret de =
lei /1 post/ora, fara TVA, contestatorul arata ca acesta implica
acoperirea costurilor ocazionate de forta de munca si un profit
minim ce revine societatii, dupa scaderea celorlalte cheltuieli
implicate pentru realizarea acestor servicii: servicii de contabilitate,
de management, cheltuieli privind uniforma agentilor de paza,
cheltuieli privind dotarea agentilor etc).

In acest context, contestatorul sustine ca pretul ofertat de SC m
SRL in cadrul procedurii de reofertare constituie un pret format cu
incalcarea legislatiei muncii privind stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, fixat pentru anul 2009 la suma
de 600 lei, motiv pentru care autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa procedeze in mod corect la luarea in consideratie doar a ofertei
prezentate de societatea SC m SRL si sa o declare castigatoare in
cadrul procedurii de reofertare.

Contestatorul invoca dispozitile art. 6 lit. e) din Legea
Concurentei nr. 21/1996 prin care se dispune interzicerea
,practicarii unor preturi excesive sau practicarea unor preturi de
ruinare, 1in scopul inlaturarii concurentilor”, or, autoritatea
contractanta, in prezenta ofertei formulate de catre SC m SRL, avand
in vedere modul in care aceasta societate a format pretul, trebuia sa
inlature oferta, datorita faptului ca aceasta era nula de drept
(nulitate ce putea fi constatata si de catre autoritatea contractanta,
fara a fi nevoie ca o asemenea nulitate sa fie constatata de catre o
instanta de judecata).



Astfel, sustine contestatorul, potrivit art. 49 din Legea
concurentei: ,Sunt nule de drept, fie ele exprese ori tacite, publice
sau oculte, orice angajamente, conventii sau clauze contractuale
raportandu-se la o practica anticoncurentiala prohibita prin art. 5 si
6 din prezenta lege.”, iar in intelesul sau, afirma contestatorul, in
notiunea de angajamente se subsumeaza si termenul de oferta,
respectiv inscrisurile prezentate de societatea SC m SRL 1in cadrul
procedurii de reofertare.

Intrucat SC m SRL sustine ca are o vasta experienta in
domeniul serviciilor de paza si interventie, iar asemenea fapte de
concurenta neloiala nu pot fi ignorate, ele avand drept consecinta
inlaturarea agentilor economici ce respecta dispozitile legale
imperative, contestatorul mentioneaza ca urmeaza sa sesizeze
INSPECTORATUL TERITORIAL DE MUNCA pentru a sanctiona
abaterile privind aplicarea salariului minim pe economie, precum si
CONSILIUL CONCURENTEI privind faptele sanctionate de dispozitiile
art. 6 din Legea Concurentei, nr. 21/1996.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca in cadrul procedurii de
achizitii publice trebuie sa existe o piata libera, in cadrul careia
oferta si cererea trebuie sa se formeze in mod liber, insa cererea
sau oferta nu trebuie sa fie formulata sau acceptata cu incalcarea
dispozitiilor legale imperative, ce impun respectarea unui salariu
minim pe economie, altfel spus, exista o anumita limita minima sub
care o cerere din partea autoritatii contractante sau oferta din
partea participantilor din cadrul procedurii de achizitii publice nu
poate cobori, decat cu riscul ca dispozitiile legale cu caracter
imperativ sa fie incalcate, conduita ce nu poate fi ingaduita intr-un
stat de drept in cadrul caruia exista masuri de protectie socialad
pentru salariati.

Pentru motivele mai sus aratate, SC m SRL solicita Consiliului
sa dispuna:

-admiterea contestatiei formulate;

-anularea rezultatului licitatiei organizate de catre u;

-obligarea autoritatii contractante la clarificarea si reevaluarea
ofertelor;

-obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea prezentei, cauze, respectiv a onorariului avocatial,
conform art. 278 alin 8 din OUG nr. 34/2006;

-incuviintarea si administrarea probei cu expertiza, urmand sa se
procedeze la desemnarea unui expert aflat pe listele agreate de
CNSC sau de catre Biroul de Expertize Tehnice de pe langa
Tribunalul Bucuresti.



Autoritatea  contractanta, urmare a contestatiei nr.
m/15.12.2008 formulata de SC m SRL, transmite catre Consiliu prin
adresa nr. m/18.12.2008 inregistrata la CNSC sub nr. m/19.12.2008,
dosarul achizitiei publice si isi exprima punctul de vedere, aratand
ca in conformitate cu art. 16 din OUG nr. 34/2006, serviciul de paza
se achizitioneaza printr-o norma proprie a m, respectiv Ordinul m din
13.05.2008 pentru aprobarea ,Normelor privind achizitia serviciului
de paza si interventie la obiectivele militare prin societati
specializate de paza si protectie”, publicat in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 407 din 30/05/2008 si in consecinta, solicita Consiliului
sa constate ca fiind o exceptie de la aplicarea OUG nr. 34/2006, prin
urmare, o eventuala contestatie excede competentele CNSC.

In legatura cu acest punct, autoritatea contractanta prezinta
adresa ANRMAP nr. wm/22.11.2008, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. m/24.11.2008 reprezentand un punct de vedere
al ANRMAP, primit in urma solicitarii sale ca urmare a problemelor
intampinate la semnarea primului contract subsecvent cu SC m SRL.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca este vorba de reofertare, in cadrul unui acord cadru, iar
reglementarile in vigoare stabilesc competentele Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor pe perioada derularii procedurii de
achizitie.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta afirma ca, avand in
vedere complexitatea serviciului, nu s-a impus ca baza de calcul a
pretului prestatiei - salariul minim pe economie, care nu asigura un
personal suficient de competent in situatia de fata, considerand ca
limitarile stabilite de art. 97 din HG nr. 925/2006 sunt opozabile
autoritatii contractante si ajustarea pretului nu reprezinta o obligatie
pentru aceasta.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nu poate
interveni in organizarea activitatii din cadrul unei societati
comerciale, putand solicita un serviciu conform unor standarde
necesare, iar comisia a analizat preturile ofertate de operatorii
economici semnatari ai acordului cadru si a constatat ca acestea nu
intra sub incidenta articolului 202 din OUG nr.34/2007.

Autoritatea contractanta afirma ca nu intelege legatura situatiei
contestate cu nici una din prevederile art. 6 din Legea nr. 21/1996
si in consecinta, considera acuzele contestatorului ca fiind
nefondate.

Presupunand prin absurd ca SC m SRL ar fi indreptatita sa
inainteze contestatia, neexistand prevederi exprese pentru aceasta
situatie, autoritatea contractanta sustine ca se poate asimila
obligatia de respectare a termenelor prevazute la art. 272, punctul
(3), raportate la valoarea contractului subsecvent ce urmeaza a fi
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incheiat, iar in aceasta situatie, contestatia trebuia depusa in
termen de 5 zile de la data luarii la cunostinta a rezultatului
comunicarii de catre operatorul economic, faptic insa contestatia a
fost depusa pe data de 15.12.2008, in conditiile in care operatorul
economic a primit comunicarea rezultatului reofertarii pe data de
04.12.2008.

In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a invitat partile in
data de 13.01.2009 la audieri, fiind incheiat cu aceasta ocazie
procesul-verbal nr. m/13.01.2009, atasat la dosarul cauzei.

Tinand seama de contestatia formulata, de punctul de vedere
al autoritatii contractante exprimat atat in scris cat si in cadrul
sedintei de audiere, de Raportul de expertiza contabild
extrajudiciara depus de contestator, precum si renuntarea de catre
autoritatea contractanta la exceptiile invocate, Consiliul, procedand
la analiza pe fond a cauzei, constata urmatoarele:

m prin m a organizat in calitate de autoritate contractanta
procedura de licitatie restransa pentru incheierea unui acord-cadru
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,,servicii de paza la obiective militare”, elaborand in acest sens
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare nr. m/20.06.2008.

Criteriul de atribuire ales de autoritatea contractanta a fost
,,bretul cel mai scazut”, valoarea estimativa a contractului fiind de
m lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
din 11.07.2008, si-au depus candidatura in prima etapa, doi
operatori economici, respectiv SC m SRL si SC m SRL, ambii
operatori economici indeplinind cerintele de calificare, fiind selectati
in vederea incheierii acordului cadru de servicii nr. m/27.08.2008.

In etapa a doua a procedurii de licitatie restransa, autoritatea
contractanta a transmis operatorilor economici selectati, invitatia de
participare nr. m/24.07.2008 pentru SC m SRL si nr. m/24.07.2008
pentru SC m SRL.

Potrivit procesului-verbal nr. m/07.08.2008, intocmit cu ocazia
sedintei de deschidere a ofertelor financiare-etapa II, SC m SRL a
ofertat un pret de m lei fara TVA iar SC m SRL un pret de = lei fara
TVA, autoritatea contractanta ludnd hotararea, potrivit raportului
procedurii nr. =/12.08.2008, de a incheia primul contract
subsecvent cu aceasta din urma, potrivit criteriului de atribuire ales
respectiv ,,pretul cel mai scazut”.

Prin invitatia de participare nr. m=/14.11.2008, autoritatea
contractanta solicita operatorilor economici selectati cu care avea



incheiat acordul cadru, depunerea de noi oferte financiare pentru
perioada 01.01.2009 - 31.12.2009.

Potrivit procesului-verbal nr. m/28.11.2008, intocmit cu ocazia
sedintei de deschidere a ofertelor financiare, in vederea incheierii
unui nou contract subsecvent pentru anul 2009, SC » SRL a ofertat
un pret de m lei fara TVA iar SC m SRL un pret de m lei fara TVA,
autoritatea contractanta luand hotararea, potrivit raportului
procedurii nr. m/04.12.2008, de a incheia cel de-al doilea contract
subsecvent cu SC m SRL, conform criteriului de atribuire ales,
respectiv ,,pretul cel mai scazut”.

Potrivit prevederilor art. 82 alin. 4 din HG nr.925/2006, in
cazul in care atribuirea contractului de achizitie publica se face pe
baza criteriului ,,pretul cel mai scazut”, evaluarea ofertelor se
realizeaza prin compararea preturilor in lei, fara TVA, a fiecarei
oferte in parte si prin intocmirea, in ordine descrescatoare a
preturilor respective, a clasamentului pe baza caruia se stabileste
oferta castigatoare.

Pe de alta parte insa, comisia de evaluare are ca principala
atributie potrivit prevederilor art. 72 alin. 2 lit. g) al aceluiasi act
normativ, de a ,,verifica propunerile financiare prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi

disponibilizate ... , si daca este cazul, din punctul de vedere al
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta de
urgenta”.

Potrivit prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
,,in cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in
scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte,
detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv”.

Solicitarea acestor clarificari se impunea motivat de faptul ca
autoritatea contractanta trebuie sa se asigure, in cadrul procedurii
de evaluare si desemnare a ofertei castigatoare, ca preturile
ofertate de operatorii economici sunt rezultatul liberei concurete si
pot asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la
salarizare, conform legislatiei in vigoare privind personalul de paza
(CASS, CAS, SOMAJ, ITM, CM), precum si conditiile specifice de
munca si protectia ‘muncii (spor de noapte, spor de vechime,
concedii de odihna). In mod firesc aceste clarificari s-ar fi impus cu
atat mai mult cu cat obiectul achizitiei in cauza il constituie servicii
de paza la ,,obiective militare”, adica obiective specifice numai
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acestui gen de autoritate contractanta, care implica o anumita
complexitate, responsabilitate si rigoare in derularea contractului
subsecvent acordului cadru.

Fata de cele mentionate, Consiliul, in temeiul art. 278 din OUG
nr. 34/2006, urmeaza sa admita contestatia formulata de SC m SRL
in contradictoriu cu m si pe cale de consecinta sa dispuna:

-anularea rezultatului licitatiei organizate de catre m si comunicat
contestatorului prin adresa nr. m/04.12.2008;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, prin
aplicarea prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

-obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea prezentei cauze, respectiv a onorariului avocatial, in
cuantum de m lei, potrivit biletului la ordin nr. m atasat la dosarul
cauzei, conform art. 278 alin. 8 din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 11 (unusprezece) file.
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