DECIZIE

Nr. m BO2009_0246
Data: ».2009

Prin contestatia nr.m/16.12.2008, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr.m/17.12.2008, S.C. m S.R.L., cu sediul in =, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. =, C.U.I. m, impotriva
comunicarii nr.m/28.11.2008 emisa de m, cu sediul in m, In
calitatea de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand
ca obiect ,,Amenajare spatii si restructurare functionald servicii
de informatica si metrologie” cod CPV 45213250-0, solicitand
anularea comunicarii susmentionate si a raportului procedurii
de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia puterii lucrului judecat cu privire la
capatul de cerere privind anularea raportului procedurii de
atribuire nr.m/03.11.2008.

Respinge capatul de cerere privind anularea comunicarii
nr.m/28.11.2008, ca nefondat.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C.
m S.R.L. a contestat comunicarea nr.m/28.11.2008 emisa de =,
solicitdand anularea comunicarii susmentionate si a raportului
procedurii de atribuire.



In motivarea contestatiei, S.C. m S.R.L. aratd cd a depus
oferta, in asociere cu S.C. m S.R.L., in vederea participarii la
procedura de atribuire a contractului susmentionat, rezultatul
procedurii de atribuire fiind comunicat prin adresa
nr.m/06.11.2008.

Impotriva comunicdrii susmentionate, contestatorul aratd
ca a formulat contestatie la Consiliu fiind solutionata prin
Decizia nr. m din 21.11.2008, impotriva careia a formulat
plangere la Curtea de Apel Bucuresti.

S.C. m S.R.L. arata ca, in data de 11.12.2008, m i-a
comunicat, prin adresa nr.m/28.11.2008, rezultatul procedurii
de atribuire, potrivit caruia oferta sa a fost declarata
neconforma in baza dispozitiillor art.36 alin.2 lit.c din H.G.
nr.925/2006 coroborate cu art.79 alin.1 din acelasi act
normativ.

Contestatorul precizeaza ca, autoritatea contractanta a
indicat, ca motive pentru care oferta sa a fost declarata
neconforma,urmatoarele:

1. Raspunsurile S.C. m S.R.L. la clarificarile solicitate cu privire
la oferta financiara au fost neconcludente;

2. In urma analizarii adresei nr.m/26.09.2008 s-a constatat ca
ofertele financiare pentru echipamentele si utilajele aferente
(chiller.S.T. 1IT42, cazane-S.T. ITI, ventiloconvectoare-S.T.
IT19...IT27, pompe recirculare S.T. ITS) nu sunt confirmate
prin semnatura si stampila, de catre furnizorul echipamentelor,
S.C. m S.R.L., motiv pentru care a solicitat acestuia o oferta de
pret, din continutul careia a rezultat ca nu comercializeaza
accesoriile aferente instalatiilor de incalzire.

3. In Formularul C5, la pag.61, pretul mentionat pentru art.004
7500800, otel beton, este mai mic decat pretul oferit de
furnizorul materialului, S.C. m S.R.L.

Fata de motivele invocate de autoritatea contractanta,
contestatorul apreciaza ca rezultatul procedurii de atribuire
este nelegal si netemeinic, pentru urmatoarele considerente:

1. Primele motive invocate de autoritatea contractanta
sunt, in opinia contestatorului, nesustinute, deoarece preturile
transmise de societatea sa au fost preluate direct de la
furnizori sau de la Banca de Furnizori (lista de materiale cu
oferta de pret, la zi a furnizorilor), inclusa in programul
DOCLIB.



De asemenea, contestatorul sustine ca, in oferta de la
furnizorul S.C. m S.R.L., se precizeaza, in mod clar, ca acesta
furnizeaza echipamentele cazan din fonta cu focar presurizat,
preparator apa calda manajera, vas expansiune inchis, desi
autoritatea contractanta a sustinut ca furnizorul nu
comercializeaza echipamente pentru producerea apei calde si
nici accesoriile aferente instalatiilor de incalzire cu apa cald3,
fapt pentru care apreciaza ca adresa fara numar din
17.10.2008, depusa de m si avuta in vedere de C.N.S.C. la
solutionarea cauzei, este falsa.

In sustinerea celor afirmate, contestatorul a depus adresa
nr.m/04.12.2008, emisa de S.C. m S.R.L., prin care
mentioneaza ca este importatoare si furnizoare de cazane din
fonta, otel si accesorii si echipamente pentru producerea apei
calde, ventilatie si climatizare, confirmand transmiterea
ofertelor tehnice si comerciale.

Astfel, contestatorul sustine ca, au fost incalcate art.21,
24 din Constitutia Romaniei, art.6 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului, precum si art.199, art.200,
art.201, art.202 alin.2 lit. a,b,c, din O.U.G. nr.34/2006.

2. Cel de-al treilea motiv invocat de autoritatea
contractanta este, dupa cum sustine contestatorul, nereal,
deoarece, potrivit Formularului C6, in lista consumurilor de
resurse materiale, produsul are pretul de m lei, adica acelasi
pret indicat de furnizorul S.C. m S.R.L.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul sustine ca
oferta sa a fost declarata neconforma pe baza unor
,distorsionari si falsuri”, fiind privata de posibilitatea oricarei
evaluari si calculari a punctajului pentru factorii de evaluare.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art.2 din O.U.G. nr.34/2006 si prevederile
pct.7 din Ordinul nr.155/2006, astfel incat, comisia de evaluare
a savarsit, in opinia sa, un abuz in serviciu.

Pe de alta parte, S.C. m S.R.L. sustine ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile adresei
nr.m/13.11.2008, emisa de C.N.S.C., in sensul ca nu a
stampilat si numerotat toate documentele transmise catre
Consiliu, nu a transmis nota privind determinarea valorii
estimate si punctul sau de vedere cu privire la contestatie,



incdlcand, in opinia sa, prevederile Directivei 2004/18/CE a
Uniunii Europene.

Se mai arata ca, ofertele depuse de S.C. m S.R.L. nu
contin preturi mai mici decat pretul real la care se
comercializeaza materialele de constructii pe piata libera si
decat pretul indicat de furnizori, iar motivul invocat de
autoritatea contractanta potrivit caruia raspunsul la clarificari a
fost incomplet si evaziv, este neintemeiat, deoarece au fost
anexate oferte de pret, nefiind necesar un raspuns care sa
contina lamuriri sau explicatii.

Totodata, contestatorul sustine ca, afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia ofertele anexate la raspuns nu
prezentau credibilitate deoarece nu erau semnate si stampilate
de reprezentantul societatii, este neintemeiata, atata timp céat
lipsa semnaturii sau a stampilei, nu denota faptul ca ofertele
nu sunt reale sau ca nu sunt oficiale.

Mai mult, contestatorul arata ca si S.C. m S.R.L., a depus
ofertele nesemnate si nestampilate, in urma solicitarii
intarziate din partea autoritatii contractante, insa, aceastea au
fost semnate si stampilate ulterior pentru a fi acoperite.

De asemenea, contestatorul critica faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari S.C. m S.R.L., la o lund dupa
ce acestea au fost solicitate S.C. m S.R.L., desi avea obligatia
sa le solicite concomitent ambelor societati participante.

Contestatorul invedereaza ca, la dosarul achizitiei publice
depus la Consiliul, se gasesc doua rapoarte ale procedurii de
atribuire, unul ce contine 5 file, semnat si aprobat de directorul
general si altul ce contie 8 file, nesemnat si nestampilat de
catre directorul general.

S.C. m S.R.L. sustine ca aceste rapoarte contin diferente
flagrante, astfel cad, in raportul semnat si stampilat a fost
adaugat un paragraf in care se mentioneaza ca au fost
solicitate clarificari S.C. m S.R.L. prin adresa nr.m/22.10.2008 la
care a raspuns prin adresa nr.m/27.10.2008, si a fost eliminat
tabelul existent in raportul nesemnat si nestampilat.

Contestatorul apreciaza ca nu se justifica existenta a doua
rapoarte in cadrul aceleiasi proceduri, avand in vedere ca, in
raportul nesemnat si nestampilat si care nu are numar de
inregistrare, s-a mentionat ca ,,acest raport este semnat de
membrii comisiei de evaluare”.



Prin nesemnarea raportului procedurii nr.m/03.11.2008 de
catre toti membrii comisiei de evaluare, contestatorul sustine
ca au fost incdlcate prevederile art.83 alin.1 din H.G.
nr.925/2006.

Totodata, contestatorul sustine ca, punctul de vedere cu
privire la contestatie a fost semnat de o singura persoana in
numele si pentru directorul general, nefiind vizata de Oficiul
Juridic, iar comunicarile privind rezultatul procedurii de
atribuire au fost transmise la momente diferite, respectiv catre
S.C. m S.R.L. si S.C. m S.R.L. in data 06.11.2008, iar catre
ceilalti ofertanti in data de 13.11.2008.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatie asa cum a fost formulata, anularea comunicarii
nr.m/28.11.2008, a raportului procedurii de atribuire, si a
deciziei prin care oferta depusa de S.C. m S.R.L. a fost
declarata castigatoare, precum si obligarea autoritatii
contractante de a emite un nou raport al procedurii de atribuire
prin care oferta S.C. m S.R.L. sa fie declarata castigatoare.

Prin punctul de vedere nr.m/23.12.2008, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr.m/23.12.2008, m, in calitatea de autoritate
contractanta, a solicitat respingerea contestatiei ca
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

1.Ca urmare a deciziei nr. mdin 21.11.2008 pronuntata de
C.N.S.C., s-a emis comunicarea nr.m/28.11.2008, care a fost
transmisa atat prin posta cat si prin fax, ofertantului S.C. =
S.R.L. si in cuprinsul careia au fost mentionate motivele pentru
care oferta sa a fost declarata neconforma.

2.Contestatia formulata de S.C. m S.R.L. ca urmare a
comunicarii nr.m/28.11.2008, cuprinde o parte din criticile
formulate in cadrul primei contestatii, critici care au fost
solutionate prin decizia nr.m din 21.11.2008.

In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la
continutul comunicarii nr.m/28.11.2008, autoritatea
contractanta precizeaza ca a respectat prevederile legale,
neexistdnd niciun motiv. de anulare a comunicarii
susmentionate.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza c3,
nu a calcut punctajul obtinut de catre S.C. m S.R.L. deoarece
oferta acesteia a fost declarata neconforma.



3.Sustinerile contestorului nu corespund realitatii, atata
timp cat adresa nr.m/04.12.2008 emisa de S.C. m S.R.L. a fost
obtinuta de catre contestator ulterior datei la care a avut loc
licitatia.

In ceea ce priveste dispozitiile art.155 din Codul fiscal,
invocate de contestator, autoritatea contractanta sustine ca
acestea exced obiectului contestatiei.

Ca mijloac de proba, a fost depusa, in copie, comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire nr.m/28.11.2008. Cu adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.m/16.01.2008, au fost depuse, in
copie, raportul procedurii de atribuire nr.m/03.11.2008 si
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
nr.m/28.11.2008.

Avand in vedere decizia nr.m din 21.11.2008 prin care
C.N.S.C. a solutionat contestatia formulata de S.C. m S.R.L,,
precum si obiectul prezentei contestatii, Consiliul a pus in
discutia partilor, in considerarea dispozitiilor art.269 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, exceptia
puterii lucrului judecat cu privire la capatul de cerere privind
anularea raportului procedurii de atribuire.

Prin adresa nr.m/09.01.2009, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr.m/09.01.2009, = a aratat ca, prin decizia nr.m din
21.11.2008, emisa de Consiliu, s-a solutionat capatul de cerere
referitor la anularea raportului procedurii de atribuire
nr.m/03.11.2008, existand astfel autoritate de lucru judecat.

Prin adresa nr.m/11.01.2009, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr.m/12.01.2009, S.C. m S.R.L. a sustinut ca in cauza nu exista
putere de lucru judecat, asa cum prevede art.1201 din C.Civ.,
deoarece Codul Civil limiteaza puterea lucrului judecat la
cererile de chemare in judecata. Pe de alta parte, se sustine ca
nu exista identitate de obiect, deoarece cele doua contestatii
vizeaza acte diferite, si nici identitate de cauza.

Analizdnd contestatia nr.m/16.12.2008, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr.m/17.12.2008, astfel cum aceasta a fost
formulata de S.C. m S.R.L., prin prisma dispozitiilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, tinand seama de
sustinerile partilor si de inscrisurile aflate la dosar, Consiliul a
constatat urmatoarele:

Procedura de atribuire in cauza, este cea a licitatiei
deschise, fiind organizata de autoritatea contractanta = in
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vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,,Amenajare spatii si restructurare functionalad servicii de
informatica si metrologie”.

Cu privire la aceasta procedura, S.C. m S.R.L. a formulat
contestatia nr.m/11.11.2008, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.m/11.11.2008, prin care s-a solicitat anularea raportului
procedurii de atribuire si a comunicarilor privind rezultatul
procedurii, precum si reevaluarea ofertelor.

Contestatia mentionata a fost solutionata de C.N.S.C. prin
decizia nr.m din 21.11.2008, in sensul admiterii, in parte, a
acesteia, si a anularii comunicarii nr.m/06.11.2008. Capetele de
cerere privind anularea raportului procedurii de atribuire si
reevaluarea ofertelor au fost respinse ca nefondat, respectiv
ramas fara obiect. De asemenea, autoritatea contractanta a
fost obligata sa emita o noua comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire al carei continut sa respecte dispozitiile
legale incidente.

Prin contestatia ce formeaza obiectul prezentului dosar,
formulata de S.C. w S.R.L. impotriva comunicarii
nr.m/28.11.2008, emisa de m, ca urmare a deciziei C.N.S.C., se
solicita anularea comunicarii mentionate si a raportului
procedurii de atribuire.

Fata de dispozitiile art.278 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul se va
pronunta, mai intai, asupra exceptiei puterii lucrului judecat, in
ceea ce priveste capatul de cerere referitor la anularea
raportului procedurii de atribuire.

Astfel, conform art.1201 Cod civil ,este lucru judecat
atunci cand a doua cerere in judecata are acelasi obiect, este
intemeiata pe aceeasi cauza si este intre aceleasi parti, facuta
de ele si in contra lor in aceeasi calitate”.

Prin urmare, pentru a exista putere de lucru judecat
dedus intr-un proces din hotararea pronuntata intr-un proces
anterior, potrivit articolului mentionat, trebuie sa existe tripla
identitate de parti, de obiect si de cauza.

Cu privire la elementul parti, se poate lesne observa
existenta identitatii, atat prima contestatie cat si cea de a doua
fiind formulata de S.C. m S.R.L., in contradictoriu cu m.

In literatura de specialitate (a se vedea ,Codul de
procedura civila, comentat si adnotat”, autori Gabriel Boroi,
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Dumitru Radescu, editura All, pag.248. pct.13, 14) se arata ca
~pentru a exista identitate de obiect nu este nevoie ca obiectul
sa fie formulat in ambele actiuni in acelasi mod, ci este
suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte ca este acelasi.
De aici rezulta si identitatea de cauza”, precum si ca ,pentru a
exista identitate de obiect intre doua actiuni este suficient ca
din cuprinsul lor sa rezulte ca scopul final urmarit de reclamant
este acelasi in ambele actiuni si, chiar daca in primul litigiu s-a
discutat numai pe cale incidentala un drept invocat de o parte,
solutia data de instanta are putere de lucru judecat intr-o noua
actiune in care se incearca valorificarea aceluiasi drept”.

Consiliul constata ca, in speta de fata, capatul de cerere
vizand anularea raportului procedurii de atribuire este identic
cu cel din contestatia precedenta, cu ocazia solutionarii careia
Consiliul a efectuat verificari cu privire la legalitatea hotararii
autoritatii contractante de a respinge oferta contestatorului si
s-a pronuntat prin decizia nr.m din 21.11.2008, in sensul
respingerii capatului de cerere in discutie, si, pe cale de
consecinta, a mentinerii inscrisului a carui anulare s-a solicitat.

De asemenea, se retine ca scopul final urmarit de
contestator, in cadrul prezentei contestatii, este acelasi cu cel
din precedenta contestatie, si anume reeanalizarea, de catre
autoritatea contractanta, a ofertei depusa de S.C. m S.R.L.

Prin urmare, constatand existenta triplei identitati de
parti, obiect si cauza, Consiliul urmeaza a admite exceptia
puterii lucrului judecat cu privire la capatul de cerere privind
anularea raportului procedurii de atribuire.

In acelasi sens se are in vedere si decizia nr.m din
26.08.2008, pronuntata de Curtea de Apel Brasov, prin care a
fost solutionata plangerea formulata impotriva unei decizii
pronuntate de C.N.S.C., intr-o cauza similara.

Consiliul nu va retine 1in solutionare sustinerile
contestatorului conform caruia exceptia invocata se limiteaza
doar la cererile de chemare in judecata, fata de dispozitiile
art.278 alin.5 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, conform caruia o contestatie poate fi
respinsa ,(...) pe orice alta exceptie de procedura sau de
fond.”, precum si fata de dispozitiile art.297 din acelasi act
normativ, potrivit carora ,In masura in care prezenta



ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile
dispozitiile dreptului comun.”

Referitor la capatul de cerere privind anularea comunicarii
nr.m/28.11.2008, se retine ca autoritatea contractanta a emis
acest inscris ca urmare a deciziei C.N.S.C. nr.m din 21.11.2008.

Analizand inscrisul susmentionat sub aspectul
continutului, se constata ca acesta a fost intocmit cu
respectarea dispozitiilor legale incidente, respectiv art.207
alin.2 lit.b si d din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel ca nu se constata existenta unor
motive care sa conduca la anularea lui.

Pentru aceste considerente, in temeiul art.278 alin.5 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza a admite exceptia puterii lucrului judecat in
ceea ce priveste capatul de cerere privind anularea raportului
procedurii de atribuire si a respinge, ca nefondat, capatul de
cerere privind anularea comunicarii nr.m/28.11.2008.

In temeiul art.280 alin.3 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia Consiliului este
obligatorie pentru parti.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 9 (noua) file.



