DECIZIE

Nr. m BO2009_0247
Data: =.2009

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. m/29.12.2008, depusa in de
catre S.C. m S.R.L., cu sediul social in m, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. m, avand Cod Unic de Inregistrare
m, reprezentata legal prin domnul =, avand functia de
administrator, in asociere cu S.C. m S.R.L., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. m/24.12.2008, emisa de =,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in m, in cadrul
procedurii de ”licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Amenajare parcuri noi si loc de
joaca in comuna w” cod CPV 03121100-6, 03441000-3,
03451000-6, 13451300-9 si 03452000-3, s-a solicitat: anularea
procedurii de atribuire si revizuirea dosarelor depuse de firmele
sale.

Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/31.12.2008, depusa de
catre S.C. m S.A., cu sediul social in m, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. m, avand Cod Unic de Inregistrare
m, Iimpotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
m/24.12.2008, emisa de m, in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in m, Tn cadrul procedurii de "licitatie deschisa” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Amenajare parcuri noi si loc de joaca in comuna =” cod CPV
03121100-6, 03441000-3, 03451000-6, 13451300-9 i
03452000-3, s-a solicitat: anularea actului mai sus mentionat ca
fiind nelegal si obligarea autoritatii contractante la emiterea altui
rezultat al procedurii, in conformitate cu legea.

In temeiul art. 273 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiilor
depuse de S.C. m S.R.L. si S.C. m S.A,, invocata de =.

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de S.C. =
S.R.L. si S.C. m S.A. in contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

S.C. m S.R.L.,, in asociere cu S.C. m S.R.L. a formulat
contestatie Tmpotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. m/24.12.2008, emisa de m, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de ”licitatie
deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Amenajare parcuri noi si loc de joaca in comuna
m” cod CPV 03121100-6, 03441000-3, 03451000-6, 13451300-9
si 03452000-3, solicitdnd: anularea procedurii de atribuire si
revizuirea dosarelor depuse de firmele sale.

In fapt, contestatorul, mentioneaza ca principalul motiv care
sta la baza contestatiei sale este ca la depunerea documentelor
de eligibilitate pentru procedura mai sus mentionata, conform
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, s-a
constatat lipsa a mai multor documente din oferta depus.

Contestatorul sustine ca in parteneriat, conform
documentatiei de atribuire, aceste documente se cumuleaza.

De asemenea, contestatorul sustine ca nu au fost solicitate
clarificari.

S.C. m S.A., a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. m/24.12.2008, emisa de mu,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in m, in cadrul
procedurii de ”licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Amenajare parcuri noi si loc de
joaca in comuna w” cod CPV 03121100-6, 03441000-3,
03451000-6, 13451300-9 si 03452000-3, s-a solicitat: anularea
actului mai sus mentionat ca fiind nelegal si obligarea autoritatii
contractante la emiterea altui rezultat al procedurii, in
conformitate cu legea, cu respectarea principiului nediscriminarii
si al tratamentului egal al operatorilor economici.



In fapt, S.C. m S.A. mentioneazd c3 la sedinta desfdsurat3
la m, In data de 10.12.2008, cu ocazia deschiderii plicurilor
continand ofertele si a verificarii de catre comisia de evaluare a
indeplinirii criteriilor minime de calificare a ofertantilor, s-a
constatat ca oferta sa nu contine certificari privind executarea
contractului potrivit SR EN 1176 si SR EN 1177.

Ca urmare a acestui fapt, prin adresa nr. m/11.12.2008,
autoritatea contractanta le-a solicitat completarea documentatiei
de calificare cu cele 2 certificari, in conformitate cu prevederile
legale.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. w=/15.12.2008,
societatea sa a transmis in termenul legal, completarea
documentatiei cu urmatoarele inscrisuri:

- Declaratie privind achizitionarea echipamentelor ce fac
obiectul licitatiei de la producator autorizat - S.C. m S.R.L.

- Precontract de vanzare-cumparare de bunuri comerciale
incheiat cu - S.C. m S.R.L.

Contestatorul considera ca cerintele de calificare prezentate
in oferta societatii sale si completate conform cerintelor legale
sunt Tndeplinite. In concluzie, oferta societatii sale este conforma
cu documentatia de atribuire a contractului de achizitie publica.

Faptul ca autoritatea contractanta a considerat ca oferta
societatii sale este neconforma datorita explicatiilor si
completarilor prezentate, care nu au fost concludente, sustine
contestatorul, vine 1in contradictie cu prevederile H.G. nr.
1102/2002 privind regimul de introducere pe piata si de
exploatare a echipamentelor pentru agrement, art. 3 alin. (2),
conform cu care producatorul sau reprezentantul sau autorizat,
persoana juridica cu sediul in Romania, va obtine un certificat de
conformitate de tip, eliberat de organismul desemnat.

Contestatorul arata ca societatea sa, nefiind producator al
echipamentelor ce fac obiectul licitatiei, nici nu putea sa prezinte
certificarile solicitate in documentatia de atribuire, care de altfel,
nu sunt cerinte eliminatorii a ofertei.

In acest sens, au fost prezentate si inscrisurile depuse in
completarea documentelor de calificare.

In plus, contestatorul sustine ca a mentionat printr-o
declaratie faptul ca echipamentele in cauza, le achizitioneaza si
nu le produce. In schimb, firma de la care le achizitioneaza,
detine certificarile in cauza.

Din aceste motive, S.C. m S.A. considera nedrept si nelegal
rezultatul procedurii de achizitie publica si solicita anularea lui si
obligarea autoritatii contractante la emiterea altui rezultat al
procedurii, Tn conformitate cu legea, cu respectarea principiului
nediscriminarii si al tratamentului egal al operatorilor economici.
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In drept, contestatorul fisi intemeiazd actiunea pe
prevederile art.2, art. 255 si urmatoarele din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la contestatia depusa de S.C. m S.R.L.,, m, in
calitate de autoritate contractanta, mentioneaza urmatoarele
aspecte:

1. Prin actul nr. m/29.12.2008, inaintat la sediul m, a fost
instiintata despre depunerea unei “contestatii” de catre S.C. m
S.R.L., fara a avea nici o dovada ca acest inscris a fost expediat
si catre CNSC.

Autoritatea contractanta arata ca aceasta afirmatie, este
sustinuta de insasi societatea contestatoare, care mentioneaza in
cadrul actului nr. =/29.12.2008, ca “aceast§ contestatie va fi
depusa atat la sediul m cat si la sediul CNSC”. In conditiile in care
nu a primit anexat la actul mai sus indicat, nici un alt inscris care
ar face dovada transmiterii asa zisei “contestatii” catre CNSC,
autoritatea contractanta considera ca, fie contestatoarea nu a
inaintat catre CNSC o contestatie, contrar celor afirmate de
aceasta, fie ca aceasta contestatie a plecat in aceeasi forma in
care a fost inaintata m, situatie in care nu se poate considera ca
fiind o contestatie in sensul prevazut de O.U.G. nr. 34/2006.
Raportat la modul de intocmire a contestatiei, autoritatea
contractanta considera ca nu au fost indeplinite conditiile
prevazute la art. 270, alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, drept pentru care solicita
respingerea acesteia.

In situatia in care inscrisul “contestatie” inaintat catre CNSC
este diferit de cel comunicat autoritatii contractante si a fost
inaintat ulterior Consiliului, se pune in discutie exceptia
tardivitatii, pe motivul incalcarii prevederilor art.271, alin.(1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Un alt motiv de admitere a exceptiei invocate, adauga
autoritatea contractanta, este incalcarea prevederilor art.271,
alin.(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. Acest aspect nu a fost indeplinit de catre
contestatoare, aceasta rezumandu-se numai la prezentarea
actelor care o insotesc fara a le si prezenta.

2. Raportat la contestatia inaintata, autoritatea contractanta
solicita respingerea acesteia pe motivul ca oferta depusa de catre
S.C. m S.R.L., in asociere cu S.C. m S.R.L., in forma prezentata la
data sedintei de deschidere a ofertelor, nu intrunea, sub aspectul
indeplinirii  cerintelor de calificare, cerintele cuprinse in
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art.77, alin.(2),
lit.b) si art.36, alin.(1), lit.b) din H.G. nr. 925/2006.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca prin documentatia de
atribuire (D. Criterii de calificare si de selectie — documente
solicitate) s-a adus la cunostinta participantilor la procedura de
achizitie publica, criteriile de calificare impuse. Mai mult, dat fiind
faptul ca S.C. m S.R.L. nu a solicitat clarificari privitoare la
documentatia de atribuire, conform prevederilor art. 78 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se
intelege ca operatorul economic a inteles continutul
documentatiei de atribuire/cerintele impuse prin aceasta.

m, mentioneaza punctual aspectele pentru care Comisia de
evaluare a constatat neindeplinirea criteriilor de calificare,
declarand, pe cale de consecinta, oferta incceptabila:

I. Primul aspect neindeplinit de catre contestator este cu
privire la certificatul constatator emis de ORC, in conditiile in
care prin documentatia de atribuire se solicita prezentarea de
catre fiecare asociat in parte a certificatului din care sa reiasa ca
acesta are obiect de activitate autorizat si obiectul procedurii.
Certificatele depuse de catre S.C. m S.R.L. si de catre S.C. =
S.R.L. nu prezentau aceasta mentiune (nu faceau dovada
autorizarii acestui obiect de activitate). Comisia de evaluare a
decis, in consecinta, ca nu a fost indeplinit acest criteriu de
calificare, niciunul dintre certificate nefiind conform cerintelor.

In situatia in care dipozitiile Legii nr. 359/2004, prevede
obligativitatea operatorilor economici de a desfasura/derula
numai activitatile care initial au fost autorizate, contestatoarea
nu a prezentat in cadrul documentelor de calificare, dovada
autorizarii activitatii ce face obiectul procedurii. Mai mult, nu a
anexat-o nici contestatiei.

Autoritatea contractanta subliniaza ca existenta unei
echivaleaza cu o autorizare a acestei activitati.

II. Al doilea aspect neindeplinit este cel referitor la obligatia
prezentarii balantei pe ultima luna incheiata, in conditiile in care
derularea procedurii a avut loc in luna decembrie, ceea ce rezulta
ca operatorul economic S.C. m S.R.L. avea incheiata cel putin
balanta de luna octombrie.

Autoritatea contractanta arata ca S.C. m S.R.L., in asociere
cu S.C. m S.R.L. a depus balanta pe luna septembrie (pentru
S.C. m S.R.L.) respectiv balanta pe luna octombrie (pentru S.C. =
S.R.L.). In conditiile in care tot la pct. D din documentatia de
atribuire se mentiona faptul ca in cazul asocierii, documentele
privind situatia economico-financiara solicitate, vor fi prezentate
de fiecare asociat in parte, s-a considerat ca S.C. m S.R.L. nu a
indeplinit aceasta cerinta (depunand balanta pe luna septembrie
si nu pe luna octombrie).



III. Al treilea aspect neindeplinit este cel referitor Ia
experienta similara solicitata prin documentatia de atribuire,
respectiv prezentarea unui contract relevant in raport cu obiectul
procedurii.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca S.C. =
S.R.L. a prezentat un contract ce nu face obiectul procedurii si
anume un contract de lucrari. In aceste conditii s-a apreciat ca
operatorul economic nu a indeplinit cerinta/criteriul de calificare
impus prin documentatia de atribuire.

IV. Al patrulea criteriu de calificare neindeplinit de catre
operatorul economic este cel referitor la certificarea sistemului
de management al calitatii (ISO 9001 sau echivalent), dat fiind
faptul ca niciunul dintre asociati nu a depus acest inscris raportat
la obiectul procedurii, prezentand certificari in domeniul
constructiilor civile.

V. Al cincilea criteriu de calificare neindeplinit de catre
niciuna dintre societatile asociate este cel referitor la certificarea
sistemului de management al mediului (ISO 14001 sau
echivalent). Fata de acest document omis a fi prezentat,
contestatoarea nu face nici o referire.

VI. Al saselea criteriu de calificare neindeplinit de catre
niciuna dintre societatile asociate este cel referitor la certificari
privind executarea contractului potrivit SR EN 1176 -
echipamente pentru spatii de joaca. Fata de acest document
omis a fi prezentat, contestatoarea nu face nici o referire.

VII. Al saptelea criteriu de calificare neindeplinit de catre
niciuna dintre societatile asociate este cel referitor la certificari
privind executarea contractului potrivit SR EN 1177 - acoperiri
ale suprafetelor spatiilor de joaca. Fata de acest document omis
a fi prezentat, contestatoarea nu face nici o referire.

Avand in vedere toate lipsurile constatate si mentionate in
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, raportat la
asa zisele justificari ale contestatoarei, Comisia de evaluare
considera, raportat la prevederile legale aplicabile, ca decizia de
nesolicitare de completare a documentatiei este temeinica si
justificata.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, in situatia in care
ar fi permis contestatoarei sa completeze toate documentele mai
sus mentionate, s-ar fi creat un avantaj evident in raport cu
ceilalti ofertanti, aducandu-se in aceste conditii atingere
principiilor care stau la baza atribuirii contractului achizitiei
publice, respectiv principiul nediscriminarii si al tratamentului
egal, art.2, alin.(2), lit.a) si b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.



in concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depuse de catre S.C. m S.R.L. ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta isi intemeiaza punctul de vedere pe
prevederile 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
uIteripare si H.G. nr. 925/2006.

In ceea ce priveste contestatia depusa de S.C. m S.A., m, in
calitate de autoritate contractantd, solicita constatarea incalcarii
de catre contestatoare, a prevederilor art. 271, alin.(1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pe
care il invoca.

De asemenea, precizeaza ca nici pana la data prezentului
raspuns, S.C. m S.A. nu a comunicat catre m, contestatia
inaintata catre CNSC.

Avand in vedere motivele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta considera ca invocarea exceptiei este temeinica si
legala, fapt pentru care solicita admiterea acesteia iar pe cale de
consecinta respingerea contestatiei inaintata de catre S.C. =
S.A.

Deoarece societatea contestatoare nu a comunicat un
exemplar al contestatiei formulate, autoritatea contractanta nu
are cunostinta de continutul acesteia, motiv pentru care se
gaseste in imposibilitatea de a formula o pozitie fata de motivele
cuprinse in contestatie.

In ceea ce priveste adresa cu nr. m/29.12.2008, autoritatea
contractanta sustine ca nu poate fi considerata ca fiind o
contestatie, intrucdt nu sunt respectate prevederile art. 270,
alin.(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, drept pentru care solicita respingerea acesteia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi rezerva dreptul de
a completa punctul de vedere, in momentul in care le se va
comunica o copie dupa motivele depuse 1in sustinerea
contestatiei.

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza punctul de
vedere pe prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. =/09.01.2009, =
completeaza punctul de vedere transmis in adresa »/30.12.2008.

1. Asemenea celor cuprinse in adresa nr. m/30.12.2008, =,
in calitate de autoritatea contractanta, solicita constatarea
incalcarii de catre contestatoare a prevederilor art.271, alin.(1)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform caruia: ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 272"



Pe aceasta cale, autoritatea contractanta, precizeaza faptul
ca pana la data prezentului raspuns, S.C. m S.A. nu a comunicat
catre m, contestatia inaintata CNSC. Abia in data de 05.01.20009,
(la 12 zile de la data comunicarii catre aceasta a rezultatului
procedurii, inscris, pe care aceasta il contestda) si ulterior
transmiterii catre CNSC a raspunsului autoritatii contractante
(cuprins in adresa nr. m/30.12.2008), a ajuns de la operatorul
economic, contestatia Tnaintata de catre aceasta catre CNSC,
inscris inregistrat la sediul acestuia sub nr. m/29.12.2008, iar la
autoritatea contractanta sub nr. m/05.01.20009.

Avand in vedere motivele expuse anterior, autoritatea
contractanta considera ca invocarea tardivitatii este temeinica si
legala, fapt pentru care solicita admiterea acesteia iar pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei inaintata de catre S.C. =
S.A.

2. Raportat la contestatia T1naintata (adresa nr.
m/29.12.2008), autoritatea contractanta solicita respingerea
acesteia ca netemenica, pe motivul ca oferta depusa de catre
S.C. m S.A., in forma in care aceasta a fost prezentata la data
sedintei de deschidere a ofertelor si completata ulterior, urmare
a adresei nr. m/11.12.2008, nu intrunea, sub aspectul criteriilor
de calificare, cerintele cuprinse in documentatia de atribuire.

La observatia contestatoarei, potrivit careia: ,Faptul ca
autoritatea contractanta a considerat ca oferta societatii sale
este neconforma datorita explicatiilor si completarilor prezentate,
care nu au fost concludente, vine in contradictie cu prevederile
H.G. nr. 1102/2002 privind regimul de introducere pe piata si de
exploatare a echipamentelor pentru agrement, art.3, alin.(2),
conform cu care producatorul sau reprezentantul sau autorizat,
persoana juridica cu sediul in Romania, va obtine un certificat de
conformitate de tip, eliberat de organismul desemnat”,
autoritatea contractanta subliniaza urmatoarele:

e Dupa cum a fost mentionat in Procesul-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. m/10.12.2008, S.C. m S.A. nu a
prezentat in cadrul documentelor de calificare:

- certificari privind executarea contractului potrivit SR EN
1176: Echipamente pentru spatii de joaca;

- certificari privind executarea contractului potrivit SR EN
1177: Acoperiri ale suprafetelor spatiilor de joaca.

e Date fiind cele mai sus mentionate, Comisia de evaluare a
decis sa solicite operatorului economic  completarea
documentatiei cu inscrisurile lipsa, inaintand in acest sens adresa
nr.m/11.12.2008.

e Pana la termenul limita acordat in acest sens, respectiv
16.12.2008, ora 15.00, operatorul economic a depus:
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- copia certificatului de conformitate ISCIR a
echipamentelor de joaca emis pe S.C. m S.R.L.;

- antecontractul de vanzare-cumparare incheiat intre S.C. =
S.A.si S.C. mS.R.L.;

- declaratia pe propria raspundere a S.C. m S.A. prin care
aceasta certifica faptul ca cerintele autoritatii contractante
referitoare la cerintele minimale de calificare sunt respectate
intocmai.

Cunoscand faptul ca S.C. m S.A. ,nu este producator al
echipamentelor ce fac obiectul licitatiei” si prin raportare la
continutul H.G. nr. 1102/2002, ,privind regimul de introducere
pe piata si de exploatare a echipamentelor pentru agrement”,
Comisia de evaluare a Iluat in consideratie si inscrisurile
prezentate de catre S.C. m S.R.L. (desi in documentatia depusa
de catre ofertant nu se facea nici o referire la posibilitatea
subcontractarii acestor obligatii de catre S.C. m S.R.L.)

Cu toate acestea, in conditiile in care in urma analizei
documentelor de calificare, inclusiv a celor depuse in
completarea ofertei, nici unul din finscrisurile prezentate nu
prezenta echivalenta cu standardele/certificarile solicitate prin
documentatia de atribuire (indiferent daca se raporteaza la cele
prezentate de catre S.C. m S.A. sau la cele prezentate de catre
S.C. m S.R.L., in calitate de producator al echipamentelor de
joaca pe care dintdi urma sa le instaleze), Comisia de evaluare,
in temeiul art. 79, alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, potrivit
caruia: ,in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”, a
declarat oferta depusa de catre catre S.C. m S.A., ca fiind
neconforma, aspect comunicat operatorului economic prin adresa
nr. m/24.12.2008.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca declararea
drept neconforma a ofertei depusa de catre S.C. m S.A., nu a
avut la baza faptul ca indeplinirea criteriilor de calificare a fost
posibila prin intermediul/prezentarea certificarilor solicitate catre
S.C. m S.R.L. ci tocmai neindeplinirea criteriilor de calificare (nici
chiar prin inscrisurile prezentate pentru S.C. m S.R.L.) referitoare
la obligatia prezentarii certificarilor privind executarea
contractului potrivit SR EN 1176: Echipamente pentru spatii de
joaca si a certificarilor privind executarea contractului potrivit SR
EN 1177: Acoperiri ale suprafetelor spatiilor de joaca.

Mai mult, raportat la observatia contestatoarei potrivit
careia: ,certificarile solicitate in documentatia de atribuire, care
de altfel, nu sunt cerinte eliminatorii a ofertei”, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca tocmai in baza acestui
considerent, a mai fost permisa completarea ulterioara a
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documentelor de calificare, posibilitate de care operatorul
economic nu s-a prevalat in mod corespunzator (neprezentand
inscrisurile/clarificarile solicitate) si pe cale de consecinta,
Comisia de evaluare a dispus potrivit prevederilor cuprinse in art.
79, alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Pentru considerentele de mai sus precizate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depuse de catre
S.C. m S.A. ca netemeinica.

In subsidiar, autoritatea contractantd subliniazd faptul c3
deciziile Comisiei de evaluare in cee ce priveste prezenta
procedura s-a raportat si la faptul ca aceasta se deruleaza in
cadrul unui contract de finantare incheiat de catre m cu Ministerul
Mediului si Dezvoltarii Durabile in cadrul Programului national de
inbunatatire a calitatii mediului, prin realizarea de spatii verzi,
cerintele cuprinse in documentatia de atribuire aferenta
procedurii si implicit cerintele in baza carora, se are in vedere
atribuirea contractului, fiind stabilite si cu raportare la continutul
Ghidului  solicitantului aferent programului (nerespectarea
acestora putand conduce la nedeclararea/nerecunoasterea
eligibilitatii cheltuielilor angajate si nedecontarea acestora
potrivit contractului de finantare).

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza punctul de
vedere pe prevederile 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si H.G. nr. 925/2006.

Analizand pozitiile partilor si documentele depuse la dosar
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire prin licitatie deschisa a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Amenajare parcuri noi si loc de
joaca in comuna w” cod CPV 03121100-6, 03441000-3,
03451000-6, 13451300-9 si 03452000-3, elaborand in acest
sens documentatia de atribuire aferenta, fiind publicat in SEAP
anuntul de participare nr. m din 20.10.2008, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”

Autoritatea contractanta in procesul verbal de deschidere a
ofertelor nr. m/10.12.2008 a consemnat depunerea a cinci oferte,
consemnand ofertele financiare si documentele de calificare.

In raportul procedurii nr. =/20.12.2008, s-a consemnat
respingerea ca inacceptabile a ofertelor depuse de asocierea SC
m SRL, de SC m SRL cat si de SC m SRL. Oferta depusa de SC =
SA a fost declarata ca fiind neconforma, iar singura oferta
ramasa in competitie, respectiv cea a asocierii SC m KFT a fost
declarata ca si castigatoare, cu o oferta financiara de = lei, fara
TVA cu un termen de executie de m de saptamani.
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Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile autoritatii
contractante privitoare la tardivitatea contestatiei depuse de S.C.
m S.R.L.,, avand in vedere faptul ca procedura a fost lansata
anterior modificarilor aduse ordonantei, iar din documentele
aflate la dosarul cauzei reiese clar faptul ca ofertantul
contestator a transmis autoritatii contractante copia contestatiei
depuse la CNSC, in termenul legal stabilit de prevederile art. 271
alin.(2) din OUG nr. 34/2006, astfel cum era in vigoare la data
lansarii procedurii de atribuire, iar reglementarile legale prin
folosirea sintagmei ,odata cu transmiterea contestatiei catre
Consiliu sau (...)" in mod evident nu dispun probatiunea
depunerii contestatiei la Consiliu. In ceea ce priveste ,inscrisurile
prevazute la art. 270 alin. (1)”, (in fapt ,mijloace de proba pe
care se sprijina contestatia”), Consiliul apreciaza ca in cazul de
fata fiind vorba numai de acte emise de autoritatea contractanta,
netransmiterea acestora autoritatii contractante nu putea
impiedica pe aceasta sa formuleze punctul de vedere fata de
contestatia depusa.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile autoritatii contractante privitoare la tardivitatea
contestatiei depuse de SC m SA, avand in vedere faptul ca din
documentele aflate la dosarul cauzei reiese clar faptul ca
ofertantul contestator a transmis autoritatii contractante copia
contestatiei depuse la CNSC, in termenul legal stabilit de
prevederile art. 271 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in data de
29.12.2008, confirmarea de primire a transmiterii prin posta fiind
semnata si stampilata de autoritatea contractanta in data de
31.12.2008.

Astfel este evident faptul ca S.C. m S.A. a respectat intocmai
termenul prevazut de art. 272 alin.(3) din OUG nr. 34/2006,
coroborate cu prevederile art. 104 din Codul de Procedura Civila
potrivit carora ,actele de procedura trimise prin posta instantelor
judecatoresti se socotesc indeplinite in termen daca au fost
predate recomandat la oficiul postal inainte de implinirea lui”.

Pe de alta parte, pe fondul contestatiei formulate de SC =
SRL - SC m SRL, Consiliul apreciaza ca decizia comisiei de
evaluare privitoare la declararea inacceptabilitatii ofertei acestuia
a fost justificata, avand in vedere faptul ca din documentele
aflate la dosarul cauzei reiese ca ofertantul nu a depus mai mult
de trei documente de calificare solicitate in fisa de date a
achizitiei. Consiliul constata faptul ca desi, contrar afirmatiilor
autoritatii contractante, prezentarea autorizatiei pe obiectul de
activitate nu a fost solicitata (cerificatele ORC nu contin
inregistrari privitoare la autorizarea obiectelor de activitate
inscrise in aceasta) si nici pentru certificatele ISO 9001 solicitate,
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nu a fost precizata ca aceasta sa fie eliberata pe obiectul
contractului, ofertantul contestator SC m SRL-SC m SRL a omis
sa prezinte alte cinci documente de calificare, respectiv balanta
de verificare pe ultima luna incheiata (aceasta fiind Iuna
octombrie), contract relevant in raport cu obiectul contractului in
cauza, certificari conform SR EN 1176 si SR EN 1177 si certificat
ISO 14001.

Potrivit dispozitiilor art. 77 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006 ,prin exceptie de la prevederile alin. (1), comisia de
evaluare nu are dreptul de a permite si de a solicita unui
ofertant/candidat completarea unui document care lipseste, in
oricare dintre urmatoarele situatii: b) ofertantul/candidatul
respectiv, desi cunostea cerintele, a omis sa prezinte mai mult
de 3 dintre documentele solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire”.

Potrivit dispozitiilor art. 200 din OUG nr. 34/2006,
,autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, in conditiile in care
ofertantul respectiv indeplineste criteriile de selectie si calificare
impuse” iar conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006, coroborat cu cele din art. 81 din acelasi act
normativ ,oferta este considerata inacceptabilda in urmatoarele
situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
cerintele minime de calificare” iar ,comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme”.

Astfel este evident faptul ca decizia comisiei de evaluare de
a declara inacceptabilitatea ofertei SC m SRL-SC m SRL a fost
perfect justificata si legala, acesta neindeplinind criteriile de
calificare solicitate in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste contestatia depusa de S.C. m S.A.
Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile acesteia,
privitoare la indeplinirea solicitarii de prezentare a certificatelor
SR EN 1176 si SR EN 1177, avand in vedere faptul ca adoptarea
acestor standarde europene, cuprinse in ,aquisul comunitar”
adoptat de Romania la aderarea sa la Uniunia Europeana, este
ulterioara emiterii HG nr.1102/2002 invocat de contestator,
necuprinzand astfel nici standardele antementionate si solicitate
de autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei
pct.V.4). In cazul in care ofertantul contestator avea nelamuriri
asupra documentelor solicitate, avea posibilitatea legala ca
inaintea termenului de depunere a ofertelor sa solicite clarificari.

Pentru motivele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
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337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge exceptia tardivitatii contestatiilor depuse de S.C. =
S.R.L. si S.C. m S.A,, invocata de m.,

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin. (6) din
acelasi act normativ, Consiliul va respinge ca nefondate
contestatiile formulate de S.C. m S.R.L. si de S.C. m S.A. in
contradictoriu cu m si pe cale de consecinta va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) file.
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