DECIZIE

Nr. =« BO2009_0249
Data: .2009

Prin contestatia nr. m/29.12.2008, inregistrata la CNSC cu nr. = din
31.12.2008, depusa SC m SA, cu sediul in m, inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. m, avand CUI =, reprezentata legal de
m — Director general, formulata impotriva caietului de sarcini si a
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
m/29.12.2008, emise de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii cerere de oferte, organizata
pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare
iluminat public in comuna =", cod CPV 45316110-9, s-a solicitat
Consiliului ,anularea licitatiei”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Respinge cererea autoritatii contractante privind sanctionarea
contestatoarei cu amenda pentru introducerea contestatiei in mod
abuziv.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC m SA prin contestatia nr. m din 29.12.2008, inregistrata la CNSC
cu nr. m din 31.12.2008 (transmisa initial prin fax si inregistrata la
CNSC cu nr. m din 30.12.2008), critica caietul de sarcini si rezultatul
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. =/29.12.2008,
acte emise de m in cadrul procedurii cerere de oferte, organizata
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pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect , Reabilitare
sistem de iluminat public’, cod CPV 45316110-9, solicitand
Consiliului ,anularea licitatiei”.

In fapt, contestatoarea arata ca, in urma achizitionarii ,caietului de
sarcini”, a constatat ,incalcari grave ale OUG nr. 34/2006"”, in
sensul ca autoritatea contractanta a precizat cerinte de calificare
discriminatorii, menite sa elimine potentialii candidati. Astfel,
contestatoarea arata ca in Fisa de date a achizitiei, la punctul V5),
autoritatea contractanta specifica faptul ca , Prestatorul are obligatia
de a prezenta un desfasurator prin care sa arate clar si fara echivoc
modul de etapizare a platilor datorate de catre autoritatea
contractanta in 84 rate lunare egale. Pretul contractului nu se poate
ajusta pe parcursul derularii contractului, ofertantii fiind datori a lua
in calcul toate cheltuielile aferente derularii contractului de executie
lucrari, inclusiv pentru realizarea activitatilor de intretinere/
mentenanta in cei 7 ani, precum si eventualele indici de actualizare
care sa asigure recuperarea unor deprecieri ale monedei nationale
pe perioada de finantare”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, prin adresa nr. m din
23.12.2008, a solicitat autoritatii contractante sa o informeze ,cu
privire la modul de calculare a punctajului si sa ne specifice daca
toti participantii la licitatie au tinut cont de faptul ca lucrarea este
cu finantare pe o perioada de 7 ani si daca au depus desfasuratorul
de etapizare al platilor”.

Totodata, contestatoarea tine sa precizeze ca sesizarea sa era
intemeiata intrucat autoritatea contractanta ,nu a tinut cont de
criteriul din documentatia de atribuire (...) in sensul de a puncta
ofertele candidatilor licitatiei doar in functie de modul de etapizare
al platilor datorate de autoritatea contractanta in 84 de rate lunare
egale”.

In acelasi timp, contestatoarea critica decizia autoritatii
contractante de a-i declara oferta inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006 (ce i-a fost
comunicata prin adresa nr. m/29.12.2008), intrucat aceasta ,nu a
rectificat si nici raspuns la solicitarile” sale de clarificari.
Contestatoarea solicita Consiliului ca in decizia ce urmeaza a o
pronunta, sa se aibe in vedere faptul ca desi oferta sa depasea
plafonul de m lei fara TVA, precizat in Sectiunea I, cap. IX, pag. 6,
pretul plafon anuntat de autoritatea contractanta este eronat.
Astfel, sustine ca ,simplul calcul matematic al valorii lucrarii ce
urmeaza a fi atribuita arata clar ca aceasta nu se putea incadra in
suma amintita, intrucat plata se intinde pe o perioada de 7 ani, in
costul lucrarii urmand sa fie inclusi si indicii de actualizare ce



asigura recuperarea unei deprecieri a monedei nationale pe
perioada de finantare”.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererile pe dispozitiile OUG
nr. 34/2006, ale HG nr. 925/2006 si ale OUG nr. 30/2006.

Prin adresa nr. =/05.01.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/07.01.2009, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere asupra contestatiei si dosarul achizitiei publice, in copie
conforma. Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca procedura a fost organizata prin Dispozitia m nr.
m/11.12.2008, fiind publicat ,anuntul de participare” in SEAP sub
nr. m/11.12.2008, avand stabilita ca data de deschidere a ofertelor
22.12.2008, ora 11,

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca au achizitionat
documentatia de atribuire un numar de 10 posibili ofertanti, iar
dintre acestia trei au depus oferte.

Autoritatea contractanta aminteste ca, cu ocazia sedintei de
deschidere a ofertelor, a fost incheiat procesul-verbal nr. m din
22.12.2008, semnat de toti reprezentantii ofertantilor prezenti la
sedinta de deschidere a ofertelor, inclusiv de reprezentantul
contestatoarei, care nu a avut nicio obiectie cu privire la modul de
desfasurare a sedintei. Pentru respectarea principiilor privind
achizitiile publice si asigurarea unui grad cat mai mare al
transparentei, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor s-a procedat la citirea tuturor
documentelor din oferta si consemnarea in procesul-verbal a
tuturor elementelor ce urmau a fi folosite pentru departajarea
ofertantilor si intocmirea clasamentului, respectiv pret, durata de
executie si perioada de garantie acordata lucrarilor. De asemenea,
autoritatea contractanta arata ca s-a procedat la evaluarea
ofertelor admisibile, potrivit criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare stabiliti prin documentatia de atribuire, comunicandu-se
rezultatul procedurii tuturor participantilor in procedura.

Referitor la oferta contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta a fost respinsa, conform art. 36 alin. (1) lit.
d) din HG nr. 925/2006, ca ,inacceptabila”, deoarece propunerea sa
financiara (m lei) depaseste cuantumul fondurilor bugetare afectate
derularii contractului de achizitie publica (m lei) stabilit prin
documentatia de atribuire la punctul IX ,Propunerea financiara” din
Sectiunea I ,Informatii generale”.

Autoritatea contractanta sustine ca, critica contestatoarei cu privire
la prevederile caietului de sarcini intervine la ,mai mult de 7 zile de
la deschiderea ofertelor”, fapt ce este ,sanctionat de art. 272 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006 cu respingerea ofertei ca inadmisibila”.



Mai mult, cu privire la adresa de solicitare clarificari din data de
23.12.2008 a contestatoarei, autoritatea contractanta precizeaza ca
aceasta se referea la ,celelalte oferte depuse in cadrul procedurii”
fiind emisa dupa sedinta de deschidere a ofertelor si nu anterior
acesteia, care a avut loc cu o zi mai devreme, respectiv in
22.12.2008.

In ceeace priveste critica contestatoarei referitoare la faptul ca
,Ofertele nu au fost punctate doar in functie de modul de etapizare
a platilor datorate de autoritatea contractanta....”, autoritatea
contractanta precizeaza ca, prin documentatia de atribuire, nu s-a
impus un asemenea factor de evaluare in vederea desemnarii
ofertei castigatoare.

Totodata, fata de critica formulata impotriva deciziei de respingere
a ofertei sale ca inacceptabila, autoritatea contractanta arata ca ,nu
vede” alta posibilitate de a aplica prevederile art. 36 alin.(1) litera
d) din HG nr. 925/2006, in conditiile in care oferta a depasit ,cu
mult” cuantumul alocarilor bugetare afectate derularii contractului
de achizitie publica.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea capatului de cerere al contestatiei referitor la
documentatia de atribuire ca ,inadmisibil/tardiv”’, respingerea
capatului de cerere al contestatiei referitor la decizia comisiei de
evaluare ca ,nefondata” si dispunerea continuarii procedurii de
atribuire. Totodata, autoritatea contractanta solicita Consiliului
.aplicarea sanctiunii cu amenda la maximum-ul cuantumului
prevazutd de art. 256% din OUG nr. 34/2006” pentru exercitarea
abuziva a dreptului la contestatie, a contestatoarei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect , Reabilitare
sistem de iluminat public”, cod CPV 45316110-9, =, in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de oferte,
publicand in SEAP invitatia de participare nr. m/11.12.2008, avand
stabilitd ca datd de deschidere a ofertelor 22.12.2008, ora 11% iar
criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”. Nemultumita de continutul documentatiei de
atribuire si a adresei nr. m/29.12.2008 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, SC m SA a formulat prezenta contestatie.
Critica contestatoarei conform careia cerinta de la punctul V.5 din
Fisa de date a achizitiei este discriminatorie, este apreciata de
Consiliu ca fiind tardiva, in conformitate cu prevederile art. 272
alin. (4) din OUG nr. 34/2006 modificata si completata prin OUG nr.
143/2008. Articolul invocat prevede: ,Prin exceptie de la
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prevederile alin. (2) si (3), contestatia care se refera la acte ale
autoritatii contractante care sunt emise sau au loc inainte de
deschiderea ofertelor poate fi inaintatd nu mai tarziu de o zi
lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor...”.
In cazul de fata, deschiderea ofertelor a avut loc in data de
22.12.2008 (conform procesului-verbal nr. =/22.12.2008), iar
contestatia a fost Tnaintata in data de 30.12.2008, mult peste
termenul legal.

Critica referitoare la neaplicarea de catre comisia de evaluare, la
departajarea ofertelor, a criteriului din documentatia de atribuire,
»in sensul de a puncta ofertele candidatilor licitatiei doar in functie
de modul de etapizare al platilor datorate de autoritatea
contractanta in 84 de rate Iunare egale”, Consiliul o considera
neintemeiatad. In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a luat act de
faptul ca, prin Fisa de date a achizitiei (punctul m - fila nr. = din
dosarul cauzei), s-au stabilit ca factori de evaluare, pretul ofertei
90%, durata de executie 5% si garantia acordatd lucrarilor 5%,
»criteriul” invocat de contestatoare neregasindu-se printre acestea.
Critica contestatoarei conform careia decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta sa ca inacceptabila ar fi incorecta deoarece
valoarea estimata precizata de aceasta este eronata, este
considerata de Consiliu neintemeiata din considerentele prezentate
in continuare.

Prin documentatia de atribuire, Sectiunea I - Informatii generale,
cap. IX - Propunerea financiara, ultimul alineat, autoritatea
contractanta a precizat valoarea fondurilor care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului supus achizitiei, de m lei. Totodata,
prin procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/22.12.2008, comisia de evaluare a consemnat aceeasi valoare de
m lei, ca valoare a fondurilor financiare ce pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului supus achizitiei. In conditiile in care
contestatoarea nu a criticat in termenul legal aceasta valoare pe
care o considera eronata, in conformitate cu prevederile art. 170
din OUG nr. 34/2006, aceasta avea obligatia de a intocmi oferta
conform prevederilor documentatiei de atribuire. Prin depunerea
unei oferte ce nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire(valoarea propunerii financiare de m lei depaseste valoarea
impusa de m lei), contestatoarea si-a asumat riscul ca oferta sa sa
fie respinsa. Din acest punct de vedere, decizia autoritatii
contractante, de respingere a ofertei sale ca inacceptabila este
corecta.

In acelasi timp, critica contestatoarei conform careia respingerea
ofertei sale ca inacceptabila nu este corecta deoarece autoritatea
contractanta nu a raspuns adresei sale de clarificari este apreciata
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de Consiliu ca lipsitd de interes. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul a avut in vedere faptul ca prin adresa nr. = din
23.12.2008, dupa sedinta de deschidere a ofertelor, contestatoarea
solicita clarificari referitoare la modul de calculare a punctajelor
(modalitate ce este clar precizata prin fisa de date a achizitiei) si
asupra continutului ofertelor celorlalti participanti la procedura iar
motivul respingerii ofertei sale ca inacceptabila este depasirea de
catre propunerea sa financiara a fondurilor financiare ce pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului in cauza. Lipsa
raspunsului la clarificari nu a creat contestatoarei niciun prejudiciu
intrucat chiar si cu acest raspuns finalitateaprocedurii fata de oferta
sa ar fi fost aceeasi, oferta sa fiind tot inacceptabila. Or, in aceasta
situatie, nu sunt indeplinite conditiile cumulative precizate la art.
255 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 privind calitatea de persoana
vatamata a contestatoarei.

Fata de cele constatate, in temeiul alin. (5) si (6) ale art. 278 din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
momentul initierii procedurii Consiliul, respinge contestatia ca
nefondata si dispune continuarea procedurii de atribuire.

In acelasi timp, apreciind ca in cauza nu sunt indeplinite conditiile
de la art. 2561 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care prevad ca: ,In
cazul exercitarii abuzive a dreptului de a depune contestatii pe cale
administrativ-jurisdictionala, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor poate sanctiona contestatorul, la cererea autoritatii
contractante...”, Consiliul respinge cererea autoritatii contractante
de amendare a contestatoarei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 6 (sase) file.



