DECIZIE

Nr. m BO2009_0253
Data: =.2009

Prin contestatia finregistrata la Consiliu sub nr. =/08.01.2009,
formulata de SC m SRL, cu sediul in m inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. m, avand =, impotriva ,adresei nr. m/22.12.2008 si a
procesului verbal nr. =/30.12.2008”, emise in cadrul procedurii de
atribuire a contractului subsecvent ,Servicii de management al
deseurilor periculoase”, organizata de autoritatea contractanta =, cu
sediul in m, s-a solicitat in principal ,anularea adresei nr. m/22.12.2008
si a procesului verbal nr. =/30.12.2008” si ,sa constatati nulitatea
comunicarii deciziei de atribuire a contractului subsecvent” si obligarea
autoritatii contractante la ,,emiterea unei noi adrese de reofertare catre
subscrisa si SC m SRL, care sa prevada o durata a contractului
subsecvent pana la 31.12.2008 si care sa contina pe langa pret, toate
elementele/conditiile de reofertare necesare asigurarii respectarii HG nr.
1175/2007”, iar in subsidiar ,anularea procesului verbal nr.
m/30.12.20082 si ,sa dispuneti atribuirea contractului subsecvent de
servicii ,Management al deseurilor periculoase” catre SC m SRL".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in m, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul iIn m ca
inadmisibila.

Respinge ca neintemeiata cererea de amendare a contestatoarei
formulata de autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006
cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia finregistrata la Consiliu sub nr. =/08.01.2009,
formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m,
in cadrul procedurii de atribuire a contractului subsecvent ,Servicii de
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management al deseurilor periculoase”, s-a contestat adresa nr.
m/22.12.2008 si a procesul verbal nr. m/30.12.2008 si s-a solicitat in
principal ,anularea adresei nr. m/22.12.2008 si a procesului verbal nr.
m/30.12.2008” si ,sa constatati nulitatea comunicarii deciziei de
atribuire a contractului subsecvent” si obligarea autoritatii contractante
la ,emiterea unei noi adrese de reofertare catre subscrisa si SC m GRUP
SRL, care sa prevada o durata a contractului subsecvent pana la
31.12.2008 si care sa contina pe langa pret, toate elementele/conditiile
de reofertare necesare asigurarii respectarii HG nr. 1175/2007", iar in
subsidiar ,,anularea procesului verbal nr. m/30.12.20082 si ,sa dispuneti
atribuirea contractului subsecvent de servicii ,Management al deseurilor
periculoase” catre SC m SRL".

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL arata ca a incheiat cu
autoritatea contractanta acordul cadru nr. m/12.10.2007 pe o durata de
4 ani, iar la reluarea, in data de 30.12.2008, a competitiei cu SC m SRL,
a fost declarata castigatoare oferta acestuia, datorita pretului mai
scazut. Fata de acest rezultat contestatoarea considera ca SC m SRL nu
respecta art. 7(2) din OUG nr. 78/2000 privind regimul deseurilor care
prevede ca eliminarea deseurilor sa se faca in instalatiile cele mai
apropiate.

De asemenea, contestatoarea pe de o parte considera ca la
reluarea competitiei nu s-a tinut cont de prevederile HG nr. 1175/2007,
ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 33 alin. 6 din HG
nr. 925/2006 prin faptul ca in cadrul sedintei de deschidere s-a stabilit
oferta castigatoare iar pretul ofertat de castigatoare este neobisnuit de
scazut, iar pe de alta parte considera ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 206, 207 din OUG nr. 34/2006, dar si ca
perioada de valabilitate a contractului subsecvent in discutie difera de
cea comunicata contestatoarei anterior atribuirii acordului cadru.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL, a depus in copie un set de
documente.

Autoritatea contractanta, a finaintat prin corespondenta nr.
m/09.01.2009 si corespondenta fara numar, inregistrate la Consiliu sub
nr. m/09.01.2009 si nr. m/16.01.2009, in copie, invitatiile de reofertare
transmise catre semnatarii acordului cadru, ofertele financiare ale
acestora, procesul verbal nr. m/30.12.2008 si contractul de servicii nr.
m/31.12.2008 si a formulat un punct de vedere.

Prin punctul de vedere formulat autoritatea contractanta pe de o
parte considera contestatia inadmisibila deoarece a fost depusa dupa
incheierea contractului subsecvent, iar pe de alta parte considera
contestatia si nefondata, combatand punctual criticile contestatoarei.

In final, autoritatea contractanta solicita sanctionarea
contestatoarei potrivit art. 256" alin. 1 din OUG nr. 34/2006.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:



Autoritatea contractanta a organizat procedura de atribuire a
contractului subsecvent ,Servicii de management al deseurilor
periculoase”, prin transmiterea catre contestatoare si SC m SRL, a
invitatiilor de reofertare nr. m/1/22.2008, stabilind data de deschidere a
ofertelor la 30.12.2008.

Din continutul procesului verbal nr. =/30.12.2008, incheiat de
autoritatea contactanta cu ocazia evaluarii ofertelor financiare, rezulta
ca aceasta, dupa aplicarea criteriului , pretul cel mai scazut” a desemnat
castigatoare oferta depusa de SC m SRL, comunicand celor doi ofertanti
procesul verbal mai sus mentionat, prin fax la aceeasi data, iar la data
de 31.12.2008, cu respectarea prevederilor art. 205 alin. 3 lit. ¢ din
OUG nr 34/2006, a incheiat cu ofertantul declarat castigator, contractul
de servicii nr. m;/31.12.2008.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a incheiat
contractul subsecvent in mod legal precum si competentele Consiliului
stabilite de art. 266 alin. 1 din OUG nr. 34/2006, conform caruia ,Cu
exceptia contestatiilor prevdzute la art. 256 alin. (1'), Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile formulate in cadrul procedurii de
atribuire, inainte de incheierea contractului, prin complete specializate,
constituite potrivit Regulamentului de organizare si functionare a
Consiliului, aprobat potrivit art. 291", este evident ca in aceasta situatie
Consiliul nu este competent sa solutioneze contestatia, astfel incat
aceasta va fi respinsa ca inadmisibila.

Consiliul nu va putea retine motivele invocate de catre autoritatea
contractanta cu privire la sanctionarea contestatoarei datorita exercitarii
abuzive a dreptului de a depune contestatie, urmand a respinge aceasta
solicitare ca nefondata, avand in vedere faptul ca dovezile prezentate
pentru aplicarea prevederilor art.256" alin.(1) din OUG nr.34/2006 nu
confirma abuzul, iar simpla depunere a unei contestatii nu poate fi
considerata o exercitare abuziva a dreptului de a depune contestatie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 3 (trei) file.



