DECIZIE
Nr. s BO2009_0254
Data: ».2009

Prin contestatia nr. m/24.12.2008, inregistrata la CNSC cu nr. = din
24.12.2008, depusa SC m SRL, cu sediul in =, inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. m, avand CUI m, reprezentata
legal de m - Administrator, formulata fimpotriva rezultatului
procedurii de atribuire, licitatie deschisa, organizata de m, cu sediul
in m, in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Rechizite scolare
pentru copii de varsta prescolara si scolara din judetul m din cadrul
Proiectului rechizite scolare pentru clasele I-VIII”, coduri CPV
39162110-9 si 18931100-5, s-a solicitat Consiliului ,anularea
rezultatului procedurii de evaluare a ofertelor comunicat SC = SRL
de m la data de 17.12.2008, in sensul luarii in considerare a ofertei
depusa de societatea noastra”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC m SRL Ramnicu Valcea, prin contestatia nr. =/24.12.2008,
inregistrata la CNSC cu nr. m din 24.12.2008, critica rezultatul
procedurii de atribuire, emis de m, in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii, licitatie deschisa, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»~Rechizite scolare pentru copii de varsta prescolara si scolara din
judetul m din cadrul Proiectului rechizite scolare pentru clasele I-
VIII”, coduri CPV 39162110-9 si 18931100-5, aratand ca este
~hetemeinic si nelegal”.



In fapt, contestatoarea aratd cd, din cuprinsul procesului-verbal
incheiat cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor depuse in
cadrul procedurii organizate la data de 15.12.2008, reiese faptul ca
nu ar fi prezentat declaratia referitoare la inexistenta starii de
faliment - formularul F5 si informatii privind personalul de
specialitate - formularul F9, documente pe care le-a transmis prin
fax, ulterior luarii la cunostinta de continutul procesului-verbal.
Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa continand rezultatul
procedurii de atribuire, din data de 17.12.2008, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
»inacceptabila” pentru neprezentarea a 5 documente de calificare,
respectiv:

-declaratia pe propria raspundere privind neincadrarea in
prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006 ;

- declaratia privind situatia personala a ofertantului, in original, la
data deschiderii ofertelor;

- declaratia privind efectiv medii anuale ale personalului angajat si
a cadrelor de conducere;

- documentul care sa ateste detinerea cu titlu de proprietate a
spatiului corespunzator pentru pastrarea produselor furnizate;

- cel putin 6 mostre din produsele solicitate.

Fata de invocarea de catre autoritatea contractanta a lipsei
declaratiei pe propria raspundere privind neincadrarea in
prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006, contestatoarea sustine
ca acest document a fost depus in cadrul ofertei, asa cum reiese din
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

Cat priveste lipsa declaratiei privind situatia personala a
ofertantului, contestatoarea invedereaza faptul ca acest document
|-a transmis autoritatii contractante imediat ce a luat cunostinta de
continutul procesului-verbal al deschiderii ofertelor, odata cu
declaratia privind efectivele medii ale personalului angajat si al
cadrelor de conducere.

Contestatoarea precizeaza ca a depus dovada detinerii spatiului
corespunzator pentru pastrarea produselor furnizate, respectiv
copie de pe titlul de proprietate al spatiului in care aceasta isi
pastreaza produsele, pentru a raspunde cerintei care i-a fost
imputata prin rezultatul procedurii.

Referitor la motivarea neprezentarii a cel putin 6 mostre din
produsele solicitate, contestatoarea sustine ca, in cuprinsul
documentatiei de atribuire autoritatea contractanta nu a ,inserat un
numar minim de mostre pe care ofertantii trebuiau sa le prezinte
pana la data deschiderii ofertelor”.

Fata de cele sustinute, contestatoarea solicita Consiliului admiterea
contestatiei si constatarea ca rezultatul procedurii de evaluare
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comunicat SC m SRL de catre autoritatea contractanta este
,heteminic si nelegal”. Prin nr. m/15.01.2009, inregistrata la CNSC
sub nr. m/15.01.2009, contestatoarea a indicat obiectul contestatiei,
precizand ca doreste anularea rezultatului procedurii.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art.
270 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contestatoarea anexeaza copia adresei privind rezultatul procedurii
de atribuire si procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.
Prin adresa nr. =/06.01.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/06.01.2009, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere asupra contestatiei. Prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca ,nefondata” si
~continuarea procedurii de achizitie prin atribuirea contractului de
furnizare in conformitate cu Raportul procedurii nr. m/17.12.2008.
Autoritatea contractanta sustine ca procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor a fost ?nAtocmit conform prevederilor art. 33
alin. (4) din HG nr. 925/2006. In acest document au fost precizate
aspectele formale constatate la deschiderea ofertelor, elementele
principale ale fiecarei oferte, documentele de calificare depuse de
ofertanti precum si lipsa documentelor, acesta fiind comunicat
contestatoarei ,prin fax cu confirmare de primire” in data de
15.12.2008.

Autoritatea contractanta sustine ca decizia comisiei de evaluare,
privind calificarea ofertantilor, analiza si evaluarea ofertelor a fost
luata cu ocazia unei sedinte ulterioare, in comformitate cu
dispozitiile art. 33 alin. (6) din HG nr. 925/2006, incheindu-se
procesul-verbal de analiza a ofertelor nr. m/16.12.2008. Autoritatea
contractanta arata ca, comisia de evaluare a ofertelor a decis
descalificarea ofertei prezentate de catre SC wm SRL, «ca
Linacceptabila”, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit.
b) coroborat cu art. 77 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, ca
urmare a neindeplinirii cerintelor prevazute la cap. IV, punctele 1IV.
1), Situatia personala a candidatului/ofertantului”, IV.4)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, pct.4.3) din Fisa de date
a achizitiei precum si a cerintelor impuse prin Caietul de sarcini.
Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca formularul 4
prezentat de catre contestatoare nu respecta cerintele modelului
solicitat de ea, model intocmit in conformitate cu prevederile art.
181 din OUG nr. 34/2006, iar declaratia privind inexistenta starii de
faliment, conform formularului 5 nu a fost depusa, desi in
documentatia de atribuire era prevazut faptul ca ,Documentul va fi
prezentat obligatoriu, in original, la sedinta de deschidere a
ofertelor”.



De asemenea, autoritatea contractanta arata ca declaratia privind
efectivele medii anuale ale personalului angajat si al cadrelor de
conducere, conform formularului 9, nu a fost depusa, desi in
documentatia de atribuire era prevazut faptul ca ,Neprezentarea
documentelor conform cerintelor anterioare, la sedinta de
deschidere atrage descalificarea ofertantului”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin Fisa de date a achizitiei
a solicitat ca ,ofertantul trebuie sa faca dovada detinerii spatiului
corespunzator (copii acte proprietate sau de inchiriere), pentru
pastrarea produselor furnizate precum si punerea acestuia la
dispozitia autoritatii contractante, in vederea derularii contractului.
Prezentarea de documente doveditoare detinerii acestuia”, iar
contestatoarea nu a depus aceasta dovada. Prin documentele
prezentate, respectiv copie dupa actul de proprietate a unui teren
curti-constructii in suprafata de = mp, insotit de planul de
amplasament si delimitare a corpului de proprietate emis de m in
anul 2002, autoritatea contractanta arata ca, contestatoarea nu
face dovada ca pe acest teren exista o constructie/cladire cu
destinatie spatiu de depozitare, asa cum s-a solicitat in fisa de date
a achizitiei.

Autoritatea contractanta sustine ca in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor a fost consemnat faptul ca SC m SRL a depus
3 mostre, desi avea obligatia depunerii a cel putin 6-8 mostre,
conform cerintelor din documentatia de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatia
contestatoarei, potrivit careia a transmis ulterior formularele 4 si 5,
este neadevarata. In orice situatie, chiar daca ar fi transmis aceste
documente ulterior, demersul ar fi fost tardiv si nejustificat,
deoarece in documentatia de atribuire s-a precizat expres faptul ca
.Nu este permisa completarea ulterioara datei si orei stabilite
pentru depunerea documentatiei a unuia sau mai multor documente
solicitate la documente de «calificare (situatia personala a
ofertantului, capacitatea tehnica si economica (copie si original).
Neprezentarea  acestora la  deschiderea  ofertelor atrage
descalificarea ofertantului”,

Autoritatea contractanta sustine ca decizia comisiei a fost luata
corect, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b), coroborate cu
prevederile art. 77 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, avand in
vedere ca a asigurat conditii de manifestare a concurentei reale
pentru toti operatorii economici, precum si stabilirea si aplicarea de
reguli, cerinte, criterii identice pentru acestia.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca a publicat in
SEAP documentatia de atribuire anexata anuntului de participare
nr. m/31.10.2008, iar contestatoarea avea posibilitatea solicitarii
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clarificarilor privitoare la modul de elaborare a ofertei, in termenul
legal. Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca ,nefondata” si dispunerea
continuarii procedurii de atribuire.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»~Rechizite scolare pentru copii de varsta prescolara si scolara din
judetul m din cadrul Proiectului rechizite scolare pentru clasele I-
VIII”, coduri CPV 39162110-9 si 18931100-5, in calitate de
autoritate contractanta, = a initiat procedura licitatie deschisa,
publicand in SEAP anuntul de participare nr. »/31.10.2008, avand
stabilita ca data de deschidere a ofertelor 15.12.2008, ora 12:00.
Conform continutului procesului-verbal nr. m/15.12.2008 al sedintei
de deschidere a ofertelor, au depus oferte in procedura doi
operatori economici, respectiv SC m SRL si SC m SRL. Nemultumita
de rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. m/17.12.2008, SC
m SRL a formulat prezenta contestatie.

Critica contestatoarei privind nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante de a-i respinge oferta ca inacceptabila, este
considerata de Consiliu neintemeiata, din considerentele prezentate
in continuare.

Conform prevederilor cap. IV, punctul IV. 1) ,Situatia personala a
candidatului/ofertantului”, din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor ,prezentarea declaratiei pe
propria raspundere privind neincadrarea in prevederile art. 181 din
OUG nr. 34/2006 conform formularului 4 - sectiunea III -
Formulare” si ,Prezentarea declaratiei conform Formularului 5 din
Sectiunea III - Formulare” .

Totodata, Consiliul constata ca la cap. 1V.4.) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, punctul 4.3. ,Informatii privind personalul
tehnic de specialitate si de asigurarea calitatii”, autoritatea
contractanta a solicitat, ca ,cerinta obligatorie”, ,Prezentarea
echipei propuse pentru realizarea proiectului, conform Formularului
9 din Sectiunea III Formulare.” De asemenea, la finalul acestui
punct din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
precizat: ,Neprezentarea documentelor conform  cerintelor
anterioare, la sedinta de deschidere atrage descalificarea
ofertantului”.

De asemenea, Consiliul ia act de faptul ca prin ,Caietul de sarcini”,
la punctul 3. ,Calitatea produselor”, autoritatea contractanta a
precizat faptul ca ,Ofertantul va prezenta obligatoriu, la sedinta de
deschidere mostre ale tuturor produselor solicitate- cel putin 6- 8
(constituie conditie obligatorie de calificare)”.
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Mai mult, Consiliul constata ca potrivit cap. V. ,Prezentarea ofertei”,
la punctul V.7) ,Oferte intarziate”, autoritatea contractanta a
prevazut faptul ca ,Nu este permisd completarea ulterioara datei si
orei stabilite pentru depunerea documentatiei a unuia sau mai
multor documente solicitate la documente de calificare (situatia
personala a ofertantului, capacitatea tehnica si economica (copie si
original). Neprezentarea acestora la deschiderea ofertelor atrage
descalificarea ofertantului”.

In aceasta situatie, in total respect fata de prevederile art. 170 din
OUG nr. 34/2006, operatorii economici (inclusiv contestatoarea)
aveau obligatia intocmirii ofertei cu respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire.

Or, fara a contesta sau solicita clarificari anterior, contestatoarea a
acceptat conditiile pentru depunerea unei oferte, ceea ce prezuma
absolut faptul ca prevederile documentatiei de atribuire si le-a
insusit pe deplin.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca, contestatoarea, in cuprinsul
contestatiei, recunoaste ca a transmis autoritatii contractante, prin
fax, formularele 5 si 9, ,deindatd ce am Iluat cunostinta de
continutul procesului verbal de deschidere a ofertelor”. Ori,
demersul sau a fost eronat si nu a putu suplini lipsa documentelor
din oferta sa, atata vreme cat prin fisa de date a achizitiei se
interzice aceasta.

Astfel, fata de aceste precizari, Consiliul constata ca, raportat la
continutul documentatiei de atribuire, comisia de evaluare a
ofertelor iIn mod corect a apreciat oferta contestatoarei ca
»inacceptabila in temeiul prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b)
coroborat cu art. 77 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006".

Fata de cele constatate, in temeiul alin. (5) si (6) ale art. 278 din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
data initierii procedurii, Consiliul, respinge contestatia ca nefondata
si dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 6 (sase) file.



