DECIZIE

Nr. m BO2009_0255
Data: ».2009

Prin contestatia nr. m/24.12.2008, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/30.12.2008 si precizata prin corespondenta nr. w=/08.01.2009,
inregistrata la Consiliu sub nr. =/08.01.2009, formulata de S.C. =
S.R.L., cu sediul in m, inmatriculata la Oficiul Registrul Comertului sub
nr. m, CUI m, s-a contestat lipsa comunicarii respingerii ca neconforma a
ofertei subscrisei depusa in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte cu etapa finala licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Inchidere platforma acoperita - Piata =",
organizata de autoritatea contractanta S.C. m S.A. =, cu sediul in m Si s-
a solicitat ,obligarea autoritatii contractante de a lua orice alte masuri
necesare pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de
atribuire”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de S.C. m S.R.L., cu sediul in m, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta S.C. m S.A. =, cu sediul in =,
ca neintemeiata si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/24.12.2008, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/30.12.2008 si precizata prin corespondenta nr. m/08.01.2009,
inregistrata la Consiliu sub nr. ;/08.01.2009, formulata de S.C. m S.R.L.
in contradictoriu cu autoritatea contractanta S.C. m S.A. =, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte cu etapa finala licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Inchidere platforma acoperita - Piata wm”, s-a contestat lipsa
comunicarii respingerii ca neconforma a ofertei subscrisei si s-a solicitat
,obligarea autoritatii contractante de a lua orice alte masuri necesare

pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire”.
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In sustinerea contestatiei sale SC m SRL, aratid c& in data de
03.12.2008 a achizitionat contra cost, documentatia de atribuire,
cuprinzand caietul de sarcini, documentatia tehnica formata din
planurile de executie R1, R2, R5, R8 si antemasuratoarea explicitata,
inclusiv cu incadrari de deviz. Contestatoarea arata ca ulterior, o parte
din potentialii ofertanti au solicitat clarificari referitoare la documentatia
tehnica, sesizand si o greseala la art.1 din antemasuratoare.
Autoritatea contractanta a raspuns prin faxul nr. =/10.12.2008,
,naintandu-se datele solicitate si o notificare prin care proiectantul
recunoste cantitatea de la art. 1, dar uita sa mai faca modificari la
articolele urmatoare”.

Contestatoarea arata ca prin adresa nr. m/11.12.2008 autoritatea
contractanta i-a comunicat mai multe modificari efectuate de
proiectant, pe care contestatoarea le considera incorecte si sustine ca si
in antemasuratoarea initiala au existat ,greseli grosolane de
interpretare” si de calcul. De asemenea, considera ,ca o descalificare
tehnica” sa formuleze oferta dupa calculele proiectantului, cand are la
dispozitie ,toate detaliile de analiza”.

Contestatoarea mentioneaza ca ,termenul de efectuare a
observatiilor expira deja in data de 10.12.2008”, iar depunerea
ofertelor era in data de 15.12.2008.

In continuare contestatoarea arata ca ,in urma analizei
documentatiilor depuse”, oferta sa a fost respinsa ,pe motiv ca nu s-a
respectat caietul de sarcini” si sustine ca ,acest lucru nu ni s-a
comunicat (incalcandu-se prevederile OUG 34/2006 - actualizat in
16.07.2008 - art. 206+207) nici pana la aceasta data” si mentioneaza
ca a aflat de respingerea ofertei sale dupa incercarea nereusita de a
accesa SEAP pentru faza finala de licitatie electronica.

Contestatoarea critica faptul ca, desi avea o valoare estimata a
lucrarilor, anuntata ca fiind maximala ,in momentul deschiderii
ofertelor”, depasirea ei ducand la descalificarea ofertantului respectiv,
autoritatea contractanta nu a publicat acesata valoare in SEAP sau in
caietul de sarcini.

De asemenea, o alta critica adusa autoritatii contractante se refera
la lipsa prevederii unui termen minim si maxim de executie al lucarii,
deoarece s-au ofertat termene care, tehnologic nu se pot realiza, fara a
mai lua in calcul timpul necesar efectuarii aprovizionarii specifice, astfel
ca proiectantul, in calitate de consultant tehnic de specialitate al
autorjtétii contractante, putea evalua si acest aspect.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. m S.R.L. a depus in copie un
set de acte.

Autoritatea contractanta a inaintat, in copie, o parte din dosarul
achizitiei, si a formulat, cu adresa nr. m/29.12.2008, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/31.12.2008, un punct de vedere prin care arata ca in
baza prevederilor ,art. 36, alin. 2, lit. a, din HG nr. 925/2006 a
considerat oferta depusa de S.C. m S.R.L. ca fiind neconforma”, intrucat
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cantitatile din oferta prezentata nu corespund cu cantitatile solicitate
prin caietul de sarcini completat ulterior.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nu a incalcat prevederile art.
206-207 din OUG nr. 34/2006, deoarece prin acestea se face referire la
obligativitatea de a informa ofertantii despre atribuirea contractului,
dupa finalizarea procedurii prin elaborarea ,Raportului de procedura
privind atribuirea contractului”.

De asemenea, autoritatea contractanta in punctul sau de vedere,
precizeaza ca potrivit. art. 38, alin. 3 din HG nr. 925/2006, avea
obligatia de a invita la etapa de licitatie electronica ,numai ofertantii
care au depus oferte admisibile”, ori oferta contestatoarei a fost
declarata neconforma.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
cerere de oferte cu etapa finala licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Inchidere platforma acoperita - Piata
m”, publicand in SEAP invitatia de participare nr. m/02.12.2008, stabilind
data deschiderii ofertelor la 15.12.2008 si criteriul de atribuire ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Referitor la criticile formulate de contestatoare privind
neconcordantele dintre antemasuratori si plansele desenate, Consiliul
constata ca aceastea fac parte din prevederile documentatiei de
atribuire, de care contestatoarea a luat la cunostinta in urma
achizitionarii documentatiei de atribuire conform facturii nr.
m/03.12.2008 reprezentand contravaloarea acesteia, astfel incat in
raport de dispozitiile art. 272 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, modificata
si completata de OUG nr. 143/2008, care dispun ca ,Prin exceptie de la
prevederile alin. (2) si (3), contestatia care se refera la acte ale
autoritatii contractante care sunt emise sau au loc inainte de
deschiderea ofertelor poate fi inaintata nu mai tarziu de o zi lucratoare
inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor, cu conditia
transmiterii acesteia si prin fax ori mijloace electronice”, contestatia
indreptata impotriva documentatiei de atribuire putea fi formulata cel
mai tarziu pana la data 14.12.2008, astfel incat formularea acesteia la
data de 24.12.2008, adica dupa data de 15.12.2008 stabilita pentru
deschiderea ofertelor, face ca aceste critici sa apara ca fiind tardiv
formulate.

Referitor la critica indreptata impotriva respingerii ofertei sale ca
fiind neconforma, Consiliul constata ca in urma formularii unor cereri de
clarificari privind caietul de sarcini, autoritatea contractanta a transmis
contestatoarei adresele nr. =/10.12.2008, nr. =/11.12.2008 si nr.
m/11.12.2008, constituind raspunsuri la solicitarile formulate, care
cuprindeau si modificari ale unor articole de deviz. Avand in vedere ca
nici prevederile caietului de sarcini, nici modificarile acestora, efectuate
si comunicate ofertantilor nu au fost contestate in termenul legal

mentionat mai sus, acestea trebuiau adoptate de ofertanti in temeiul
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dispozitiilor art.170 si 171 din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata de OUG nr. 143/2008, care prevad ca ,ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire” si respectiv ,Oferta are carater obligatoriu,
din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate
stabilita de catre autoritatea contractanta”,. Astfel, oferta depusa de
contestatoare, nerespectand caietul de sarcini intocmit de autoritatea
contractanta, a fost in mod corect declarata de aceasta ca fiind
neconforma in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, ceea ce face ca din acest punct de vedere contestatia sa
apara ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica privind incalcarea de autoritatea
contractanta a prevederilor art. 206 si 207 din OUG nr. 34/2006 prin
necomunicarea catre contestatoare a rezultatului procedurii, Consiliul
constata ca atat in invitatia de participare nr. =/02.12.2008, cat si in
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat ca
procedura va fi ,cerere de oferta cu faza finala de licitatie electronica”.
De asemenea, autoritatea contractanta a intocmit procesul verbal nr.3
de analiza a ofertelor din data de 19.12.2008, in care oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma si a continuat procedura
prin invitarea, in mod corect, conform dispozitiilor art. 165 alin.(2) din
OUG nr. 34/2006, modificata si completata de OUG nr.143/2008, la
etapa electronica a ofertantilor ale caror oferte au fost declarate
admisibile, publicand aceasta invitatie in SEAP in data de 19.12.2008,
iar desfasurarea licitatiei electronice fiind stabilita la 23.12.2008 ora
14:00 - 24.12.2008 ora 14. Astfel, pana la data inaintarii contestatiei,
24.12.2008, nu a intocmit raportul procedurii.

Consiliul constata ca neexistand o prevedere legala care sa oblige
la comunicarea rezultatului partial al evaluarii ofertelor, iar rezultatul
final nefiind stabilit, fincalcarea de autoritatea contractanta a
prevederilor art. 206 si 207 din OUG nr. 34/2006 nu poate fi primita si
va fi respinsa ca neintemeiata. Pe de alta parte, Consiliul retine ca, in
baza respectarii principiului transparentei, prevazut de art. 2 alin.(2) lit.
d) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata de OUG nr.
143/2008, autoritatea contractanta putea comunica contestatoarei
rezultatul evaluarii partiale a ofertelor, dar avand in vedere ca aceasta
comunicare nu modifica rezulatul procedurii, oferta contestatoarei fiind
intr-adevar neconforma, aceasta critica va fi respinsa ca neintemeiata.

In aceste conditii si fata de cele retinute anterior, contestatia
apare ca neintemeiata, astfel incat, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin.(5) si (6) din OUG nr. 34/2006 modificata si completata de OUG nr.
143/2008, Consiliul va respinge contestatia ca neintemeiata si va
dispune continuarea procedurii.
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