DECIZIE
Nr. ms BO2009_0257
Data:=.2009

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.m/09.01.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in
m, avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului m si Cod
Unic de Inregistrare m, reprezentatd prin dl. m, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii transmis prin adresa nr. m/05.01.2009, emisa de
catre m cu sediul in m, In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,produse de panificatie”, cod CPV
15811000-6, s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m.

Dispune anularea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei
depuse de SC m SRL,anularea raportului procedurii nr.m/5.01.2009 si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza, dupa
indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea tuturor ofertelor
admisibile (inclusiv oferta depusa de SC m SRL) conform criteriului de
atribuire stabilit prin documentatie.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

Prezenta decizie este executorie in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

A MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC m SRL contesta comunicarea rezultatului procedurii transmis
prin adresa nr. m/05.01.2009, emisa de catre m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” pentru atribuirea
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contractului de achizitie publica avand ca obiect ,produse de
panificatie”, cod CPV 15811000-6, solicitand anularea comunicarii
rezultatului procedurii pentru urmatoarele motive:

Contestatorul precizeaza faptul ca prin comunicarea rezultatului
procedurii transmisa prin adresa nr. w=/05.01.2009, autoritatea
contractanta le-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare intrucat a fost descalificata ca fiind neconforma in baza
art. 36, alin. 2, lit. a din HG 925/2006, intrucadt nu a prezentat la
deschiderea ofertelor mostre pentru produsul ,paine graham”, conform
cerintelor caietului de sarcini.

Fata de cele mentionate anterior, contestatorul apreciaza ca
decizia anterior mentionata este neintemeiata,cu urmatoarele
argumente:

Contestatorul arata ca in realitate, societatea sa in calitate de
ofertanta la procedura de atribuire a contractului mai sus mentionat, a
prezentat in cadrul sedintei de deschidere din data de 23.12.2008,
naveta cu probe, ce cuprindea urmatoarele mostre: chifle de =
gr.rotunde, chifle de m gr.graham in forma de hotdog, chifle de =m gr.
graham rotunde, franzele de m gr., franzele de m gr. foliate, respectand
astfel intru totul cerintele impuse prin caietul de sarcini.

Totodata mentioneaza ca comisia nu a verificat probele in prezenta
participantilor la licitatie datorita faptului ca SC m SRL si SC m SRL s-au
grabit sa semneze procesul-verbal, imediat dupa aceasta, au parasit
sala.

Contestatorul mentioneaza ca in procesul-verbal nr. m/23.12.2008,
intocmit cu ocazia sedintei de deschidere nu se mentioneaza nicaieri
cum ca SC m SRL n-ar fi prezentat, la deschiderea ofertelor, mostre
pentru produsul ,paine graham” conform cerintelor caietului de sarcini.

In aceste conditii, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta ar trebui sa dovedeasca faptul ca societatea sa n-ar fi
prezentat, la deschiderea ofertelor, mostre pentru produsul ,paine
graham”, intrucat orice decizie a unei autoritati contractante trebuie
sustinuta de niste dovezi care sa o fundamenteze.

Fata de cele mentionate anterior, contestatorul apreciaza ca
decizia in cauza este neintemeiata si nelegala, iar dispozitiile art. 36,
alin. 2, lit. a din HG 925/2006 pe care aceasta si-a intemeiat solutia
sunt inaplicabile.

Totodata mentioneaza ca un alt motiv de nelegalitate al
comunicarii  rezultatului  procedurii transmis prin adresa nr.
m/05.01.2009, il reprezinta faptul ca a fost desemnat castigator
ofertantul SC m SRL, in conditiile in care acesta nu a prezentat
autorizatia sanitar-veterinara legalizata, ci un proces-verbal care nu
este valabil din punctul de vedere al normelor de siguranta alimentara.
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in punctul de vedere comunicat Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor prin adresa inregistrata sub nr. =/15.01.2009, =, in
calitate de autoritate contractanta mentioneaza ca la sedinta de
deschidere din data de 23.12.2008, comisia de evaluare a constatat ca
SC m SRL nu a prezentat mostra chifla graham, conform caietului de
sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca reprezentantul firmei,
domnul m a fost instintat despre lipsa acestui produs.

Totodata arata ca in prezenta membrilor comisiei si a ofertantilor
prezenti, domnul = a solicitat completarea cu mostra lipsa dupa
incheierea sedintei de deschidere.

Solicitarea de completare a venit dupa semnarea procesului-verbal
al sedintei de deschidere si in timpul altei proceduri de achizitie.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, comisia a refuzat
completarea mostrelor, respectand cerintele caietului de sarcini.

Ulterior, in raportul procedurii nr. =/05.01.2009 s-a consemnat
faptul ca ofertantul SC m SRL nu a prezentat la deschiderea ofertelor
mostre pentru produsul chifle graham, conform cerintelor caietului de
sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca avand in vedere cerinta din
fisa de date a achizitiei, cap. VI.4 ,ofertele care nu vor fi insotite de
mostre la deschidere vor fi descalificate ca fiind neconforme” si potrivit
art. 36, alin. 2, lit. a, HG 925/2006 oferta depusa de SC m SRL a fost
declarata neconforma deoarece nu satisface cerintele caietului de
sarcini.

Referitor la motivul de nelegalitate invocat de contestator si anume
faptul ca firma desemnata castigatoare, SC m SRL, nu a prezentat
autorizatia sanitar-veterinara legalizata, autoritatea contractanta
mentioneaza ca SC m SRL a depus in cadrul ofertei documente de
inregistrare pentru siguranta alimentelor legalizate, acelasi formular ca
cel depus de SC m SRL.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca societatea
contestatoare prin reprezentatul sau domnul Emil Negru putea face
obiectiuni la momentul semnarii procesului verbal al sedintei de
deschidere, ceea ce nu a facut.

In conformitate cu prevederile alin.1, art.256' , din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si avand in vedere ca,
urmare a celor trei contestatii formulate de SC m SRL a fost afectata
desfasurarea normala a activitatilor de la m, autoritatea contractanta
solicita amendarea societatii SC m SRL.

Analizand pozitiile partilor si documentele depuse la dosar Consiliul
retine urmatoarele:



m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
.cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,produse de panificatie”, cod CPV 15811000-6,
elaborand in acest sens documentatia de atribuire aferenta, publicand in
SEAP invitatia de participare nr. =/12.12.2008, avand criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut”.

Autoritatea contractanta in procesul verbal de deschidere a
ofertelor nr. m/23.12.2008, a consemnat depunerea a cinci oferte
financiare si documentele de calificare prezentate de ofertanti.

Referitor la decizia de respingere ca neconforma a ofertei depuse
de SC m SRL in temeiul art. 36, alin.2, lit.a, H.G. nr. 925/2006 pentru
presupusa neprezentare a mostrelor de chifle graham in cadrul sedintei
de deschidere,Consiliul constata ca aceasta nu poate fi justificata in
conditiile in care in procesul verbal al sedintei de deschidere nu se
consemneaza nici absenta vreunei mostre din oferta contestatorului ,nici
prezenta integrala a mostrelor care insoteau ofertele considerate
ulterior admisibile. Avand in vedere situatia care poate fi probata cu
documente referitoare la desfasurarea procedurii ,nu exista nici un
motiv legal pentru respingerea ca neconforma a ofertei depuse de SC =
SRL.

Referitor la cel de-al doilea punct din contestatie ,Consiliul constata
ca oferta depusa de SC m SRL contine documentele solicitate de
autoritatea contractanta si pe cale de consecinta respingerea acesteia
ca inacceptabila nu ar avea vreun temei legal.

Pentru motivele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (4) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m si pe cale de consecinta va
dispune anularea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei depuse
de SC m SRL, anularea raportului procedurii nr. m/5.01.2009 si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie
publica in cauzad, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin
reevaluarea tuturor ofertelor admisibile(inclusiv oferta depusa de SC =
SRL) conform criteriului de atribuire stabilit prin documentatie.
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