DECIZIE
Nr. « BO2009_0258
Data: ».2009

Prin contestatia nr. m/31.12.2008, inregistrata la Consiliul sub nr.
m/31.12.2008, formulata de SC m SA, cu sediul in m, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. =, avand CUI =, impotriva
rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari ,Baza
sportiva sat =, pct. ,m"”, cod CPV 45212200-8, organizata de
autoritatea contractanta m, cu sediul in m, s-a solicitat anularea
,rezultatului procedurii precum si obligarea autoritatii contractante de a

reevalua ofertele depuse”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC m SA, cu sediul in m, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m, ca tardiva si
dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/31.12.2008, inregistrata la Consiliul sub nr.
m/31.12.2008, formulata de SC m SA in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte,
a contractului de achizitie publica de lucrari ,Baza sportiva = pct. ,m”,
cod CPV 45212200-8, s-a contestat rezultatul procedurii si s-a solicitat
anularea ,rezultatului procedurii precum si obligarea autoritatii
contractante de a reevalua ofertele depuse”.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SA considera ca ,in procesul
de evaluare a ofertelor depuse comisia de evaluare nu a analizat cu
suficienta atentie ofertele financiare ale tuturor ofertantilor” declarand
castigatoare oferta depusa de SC m SRL, cu toate ca valoarea acesteia
este foarte scazuta, in conditile in care lucrarile ce fac obiectul
procedurii ,neputand fi executate in conditii de calitate corespunzatoare
si in totalitate la aceasta valoare”.

In dovedirea contestatiei sale SC m SA a depus in copie un set de
documente.



Autoritatea contractanta a finaintat, prin corespondentele nr.
m/12.01.2009 si nr. m/14.01.2009, inregistrate la Consiliu sub nr.
m/13.01.2009 si respectiv nr. m/14.01.2009, in copie, dosarul achizitiei,
partial ofertele depuse si a formulat un punct de vedere prin care
invoca tardivitatea contestatiei depusa la data de 31.12.2008, motivat
de faptul ca a comunicat contestatoarei rezultatul procedurii in data de
24.12.2008 prin adresa nr. m, iar termenul de depunere a contestatiei
expira la data de 29.12.2008.

In ceea ce priveste valoarea ofertata de operatorul economic
declarat castigator SC m SRL, autoritatea contractanta arata ca ofertele
financiare ale tuturor ofertantilor au fost atent analizate de comisia de
evaluare, intre acestea neexistand diferente semnificative intre ele,
.fiilnd apropiate ca valoare si cu devizul general din Studiul de
fezabilitate”.

Avand in vedere faptul ca prin contestatie se critica comunicarea
rezultatului procedurii, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
m/24.12.2008 si transmisa contestatoarei la data de 24.12.2008, asa
cum rezulta atat din raportul fax al zilei de 24.12.2008, cat si din copia
actului atacat, semnata de primire de catre un reprezentant al
contestatoarei, Consiliul, prin corespondenta nr. /6505 C5/14.01.2009
a pus in discutie, contestatoarei, exceptia de tardivitate invocata de
autoritatea contractanta, iar aceasta, prin corespondenta nr.
m/16.01.2009, inregistrata la Consiliu sub nr. m/19.01.2009, a inaintat
un punct de vedere prin care solicita respingerea acestei exceptii,
considerand modul in care autoritatea contractanta intelege sa
calculeze termenul de depunere a ofertelor este nerealist pentru ca ,,nu
tine cont de perioada speciala - Craciunul - a anului cand activitatea in
majoritatea institutiilor se desfasoara dupa un program special”,
considerand ca, intrucat in zilele de 24 si 25 decembrie 2008
yinstitutiile publice nu au desfasurat activitate”, termenul de depunere a
contestatiei se prelungeste cu aceste 2 zile”, data limita de depunere a
acestei fiind 31.12.2008, respectata de catre contestatoare.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari ,Baza
sportiva m, pct. ,m”, cod CPV 45212200-8, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. 189587/12.12.2008, stabilind data
deschiderii ofertelor la 23.12.2008 si criteriul de atribuire ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Referitor la exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul nu poate primi sustinerile contestatoarei
referitoare la prelungirea termenului de contestare cu doua zile motivat
de faptul ca in zilele de 24 si 25 decembrie 2008 institutiile publice nu
ar fi desfasurat activitate, pe de o parte deoarece data de 24.12.2008
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este chiar data transmiterii actului atacat prin contestatia ce face
obiectul prezentei cauze, iar pe de alta parte intrucat, conform art. 297
din OUG nr. 34/2006 raportat la art. 101 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, actul atacat fiind transmis la 24.12.2008 putea fi
atacat in 5 zile, termen care calculat conform textului legal indicat s-a
implinit intr-o zi lucratoare, respectiv la 30.12.2008, rezultand ca
investirea Consiliului la 31.12.2008 face ca intr-adevar contestatia sa
apara ca fiind tardiv formulata, astfel incat in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. 5 si 6 din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite exceptia
tardivitatii invocata de autoritatea contractanta si va dispune
respingerea contestatiei si continuarea procedurii.
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 3 (trei) file.



