DECIZIE
Nr. s BO2009_0259
Data: =.2009

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. w/
24.12.2008, formulata de S.C. m S.R.L., cu sediul in =,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. m, avand
CIF m, impotriva documentatiei de atribuire, emisa de =, cu
sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului
de achizitie publica ,Servicii de consultanta privind infiintarea
sistemului de alimentare cu apa si a sistemului de canalizare,
modernizarea drumurilor comunale si renovare asezamant
cultural in m”, s-a solicitat anularea, in parte, a documentatiei
de atribuire, in sensul eliminarii ,procesului-verbal vizita
amplasament” din randul documentele de calificare solicitate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de m.

Admite contestatia formulata de S.C. m S.R.L., cu sediul
in m, in contradictoriu cu m, cu sediul in m, dispune remedierea
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii de la cap.III-
,Documente care dovedesc capacitatea tehnica”, din
continutul fisei de date a achizitiei, a inscrisului ,proces verbal
vizita amplasament”.

Remedierea documentatiei de atribuire si comunicarea
modificarii intervenite catre toti operatorii economici care au
cumparat documentatia de atribuire, se vor face in termen de
11 zile de la primirea prezentei, procedura de atribuire
urmand a fi continuata.

Executorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus,
S.C. m S.R.L. a contestat documentatia de atribuire, emisa de
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m, solicitand anularea, in parte, a acesteia, in sensul eliminarii
.procesului-verbal  vizita amplasament”, din  randul
documentelor de calificare solicitate.

In motivarea contestatiei, S.C. m S.R.L. arata ca, in
urma initierii procedurii de atribuire a contractului
susmentionat, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. m, a achizitionat, in data de 22.12.2008
documentatia de atribuire, conform chitantei nr. m seria m nr.
m/22.12.2008.

In urma analizarii acesteia, dupa cum se sustine, s-a
constatat faptul ca autoritatea contractanta a inclus, printre
documentele de calificare privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, , procesul-verbal vizita amplasament”, aspect ce
reprezintd o 1incalcare a principiilor nediscriminarii,
proportionalitatii si tratamentului egal, prevazute de art. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006, restrictionandu-se accesul operatorilor
economici interesati sa participe la procedura de atribuire.

S.C. m S.R.L. arata ca vizita era organizata, de catre
autoritatea contractanta, in data de 19.12.2008, adica cu 3
zile inainte de a achizitiona documentatia de atribuire,
sanctiunea neprezentarii fiind excluderea de la procedura.

Prin stabilirea datei susmentionate, se sustine ca
autoritatea contractanta a eliminat, in mod abuziv, orice
ofertant care a achizitionat documentatia de atribuire dupa
data de 19.12.2008, ora 9.00.

Cu toate acestea, contestatorul precizeaza ca
reprezentantii sai s-au deplasat la sediul autoritatii
contractante in data de 23.12.2008, insa reprezentantii
acesteia au refuzat sa se deplaseze pe teren pe motiv ca ,au
ajuns tarziu”, dupa ce in prealabil, au fost ,,plimbati de la un
birou la altul”.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
introdus o conditie a carei indeplinire depinde exclusiv de
vointa sa, actionand ,discriminatoriu si complet arbitrar”,
desi, conform art. 8 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, nu avea
dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire
prin introducerea unor cerinte minime de calificare care nu
prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit sau
sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
acestuia.

De asemenea, contestatorul invoca prevederile art. 11
din H.G. nr. 925/2006, sustinand ca atunci cand solicita
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indeplinirea anumitor criterii de calificare, autoritatea
contractanta trebuie sa precizeze in anuntul de participare si
in documentatia de atribuire informatiile pe care operatorii
economici urmeaza sa le prezinte in acest scop, precum si
documentele specifice prin care pot confirma informatiile
respective, si nu trebuie sa limiteze posibilitatea ofertantului
de a demonstra indeplinirea criteriior de calificare si prin alte
mijloace, dar si dispozitiile art.36 din H.G. nr.925/2006 care
reglementeaza situatiile in care o oferta poate fi respinsa ca
inacceptabila.

Ca mijloace de proba au fost depuse, in copie, fisa de
date a achizitiei, caietul de sarcini, chitanta nr. m/22.12.2008,
imputernicirea nr. m/23.12.2008 si ordinul de deplasare nr.
m/23.12.2008.

Prin punctul de vedere nr.m/05.01.2009, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr.m/07.01.2009, =, a invocat, pe cale de
exceptie, tardivitatea contestatiei, solicitand respingerea
contestatiei ca tardiv formulata, iar, in subsidiar, respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta arata
ca, la data de 24.12.2008, dupa terminarea programului de
lucru, S.C. = S.R.L. i-a comunicat, prin fax, contestatia
nesemnata si nestampilata, iar, ulterior, in data de
27.12.2008 a primit, prin posta, contestatia semnata si
stampilata.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca au fost
incalcate prevederile art. 271 alin. 1 si art. 272 alin.4 din
O0.U.G. nr. 34/2006, deoarece ultima zi de depunere a
contestatiei era 24.12.2008, iar contestatia transmisa prin fax
trebuia sa indeplineasca toate conditiile prevazute de art. 270
alin. 1, inclusiv, sa fie semnata si stampilata.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca nici
contestatia transmisa prin posta, cu confirmare de primire in
data de 27.12.2008 - data depunerii plicului la posta, nu
indeplineste conditiile legale, deoarece nu a fost formulata in
termenul legal.

Cu privire la fondul cauzei, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, pentru
urmatoarele motive:

1. Sustinerile contestatorului potrivit carora a fost
obstructionat si limitat accesul potentialilor oferanti Ia
procedura de atribuire, nu corespund realitatii, in opinia
autoritatii contractante, deoarece, desi acesta a achizitionat
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documentatia de atribuire, a confirmat in scris prezenta la
vizita de teren, din motive neimputabile autoritatii
contractante, reprezentantul S.C. m S.R.L. nu s-a prezentat la
ora stabilita.

De altfel, autoritatea contractanta apreciaza ca S.C. =
S.R.L. a acceptat documentatia de atribuire in intregime, prin
achizitionarea acesteia si prin manifestarea intentiei de a
participa la procedura de atribuire.

2. Afirmatia contestorului conform careia reprezentantul
S.C. m S.R.L. s-a prezentat la sediul m la ora stabilita pentru
vizita in teren, dar a fost ,,plimbat de la un birou la altul”,
este, dupa cum sustine autoritatea contractanta, nerealg,
contestatoarea urmarind sa-si acopera propria culpa. Mai
mult, autoritatea contractanta sustine ca, la data la care s-a
prezentat reprezentantul contestatorului, la sediul primariei
se executau lucrari de reabilitare/modernizare/reparatie,
singurele birouri functionale fiind cel al primarului si cel de la
secretariat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca s-a strecurat o
eroare in cuprinsul documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste data stabilita pentru vizita in teren, aceasta fiind
23.12.2008 si nu 19.12.2008, insa, in momentul achizitionarii
documentatiei de atribuire, contestatorului i s-a adus la
cunostinta aceasta eroare si data reald stabilita, situatie
confirmata, in scris, de S.C. m S.R.L.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile
art.255 si urm. din O.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie,
documentele aflate la dosarul achizitiei publice.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a
solicitat S.C. m S.R.L., prin adresa nr. m/12.01.2009, in baza
art. 275 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa se pronunte asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere.

Prin adresa nr.m/13.01.2009, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr.m/13.01.2009, S.C. m S.R.L. a solicitat respingerea
exceptiei invocata de autoritatea contractanta, motivand ca a
achizitionat caietul de sarcini pentru procedura de atribuire in
cauza, in data de 22.12.2008, achitand contravaloarea
acestuia cu chitanta nr. m/ 22.12.2008, si a formulata si
transmis contestatia, atat catre C.N.S.C., cat si catre
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autoritatea contractanta, in data de 24.12.2008, astfel ca, a
respectat prevederile art.272 alin.2 si 3 din O.U.G. nr.
34/2006.

In conformitate cu dispozitiile art.278 alin.1 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza a se pronunta, mai intdi asupra exceptiei tardivitatii
invocata de autoritatea contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza a o respinge,
pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art.271 alin.1 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atéat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art.272.”

S.C. m S.R.L. a inteles sa atace prin contestatia
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.m/24.12.2008, documentatia
de atribuire pe care a achizitionat-o de la autoritatea
contractanta la data de 22.12.2008, conform chitantei nr.m.

Avand in vedere data limita de depunere a ofertelor,
respectiv 29.12.2008, Consiliul constata incidenta in cauza, in
ceea ce priveste termenul de depunere a contestatiei, a
dispozitiilor art.272 alin.4 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Conform articolului mentionat, ,Prin exceptie de Ila
prevederile alin.2 si 3, contestatia care se refera la acte ale
autoritatii contractante care sunt emise sau au loc inainte de
deschiderea ofertelor poate fi inaintata nu mai tarziu de o zi
lucratoare finainte de data stabilita pentru depunerea
ofertelor, cu conditia transmiterii acesteia si prin fax ori prin
mijloace electronice.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca S.C. m S.R.L. a transmis contestatia atat catre C.N.S.C. cat
si catre autoritatea contractanta, prin fax, la data de
24.12.2008, deci cu respectarea dispozitilor legale
susmentionate.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante
conform carora contestatia nu era semnata si stampilata, desi
aceasta trebuia sa indeplineasca conditiile prevazute de
art.270 alin.1 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul nu le va retine, avand in
vedere ca lipsa acestor elemente nu conduce la nulitatea
contestatiei, Consiliul avand obligatia, in temeiul art.270



alin.2 din ordonanta de urgenta, sa solicite contestatorului
completarea contestatiei cu elementele considerate lipsa.

Totodata, se retine ca S.C. m S.R.L. a transmis
contestatia, catre autoritatea contractanta, insotita de o
adresa de finaintare pe care se gasesc atadt semnatura
reprezentantului legal al societatii, cat si stampila acesteia.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, examinand sustinerile partilor,
inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul urmeaza a admite contestatia pentru
urmatoarele considerente:

Prin contestatia formulata, S.C. m S.R.L. a solicitat
anularea in parte a documentatiei de atribuire, in ceea ce
priveste eliminarea ,procesului-verbal vizita amplasament”
din randul documentelor solicitate de autoritatea
contractanta.

Analizand documentatia de atribuire, rezulta ca la cap.III
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
prevazut printre documentele care dovedesc capacitatea
tehnica si/sau profesionald, la pct.9, procesul-verbal de vizita
amplasament, precizand, in cadrul notei de la acelasi capitol,
ca documentele respective fac parte din categoria celor care
nu pot fi completate ulterior, neprezentarea lor conducand la
respingerea ofertei ca inacceptabila.

In conformitate cu dispozitiile art.187 alin.1 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
,Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ca
operatorul economic care participa la procedura de atribuire a
contractului de achizitiei publica sa faca dovada capacitatii
sale tehnice si/sau profesionale”, documentele care pot fi
solicitate ofertantilor, in cazul contractului de servicii, ca cel
din prezenta speta, fiind enumerate la art.188 alin.2 din
acelasi act normativ.

Raportat la acest ultim articol, se observa ca procesul-
verbal de vizita amplasament nu se regadseste printre
documentele enumerate de legiuitor, ce pot fi solicitate
pentru dovedirea capacitatii tehnice si/sau profesionale.

Pe de alta parte, inscrisul in cauza nefiind un document
de calificare a ofertantilor, rezultd ca acesta nu intra sub
incidenta dispozitiilor art.77 din H.G. nr.925/2006 care
prevede posibilitatea autoritatii contractante de a interzice
completarea ulterioara a documentelor de calificare.



De asemenea, autoritatea contractanta nu poate
sanctiona neprezentarea acestui document cu respingerea
ofertei ca inacceptabila, cazurile in care o oferta poate fi
respinsa astfel, fiind expres si limitativ prevazute la art.36
aIin.1Adin H.G. nr.925/2006.

In consecinta, Consiliul constata ca fiind fondate criticile
contestatorului sub aspectele analizate.

Referitor la critica conform careia autoritatea
contractanta ,elimina in mod abuziv” orice ofertant care a
achizitionat documentatia de atribuire dupa data de
19.12.2008, se retin urmatoarele:

Din continutul fisei de date a achizitiei, rezulta ca
autoritatea contractanta a stabilit, la cap.III ,Documente care
dovedesc capacitatea tehnica”, pct.9, ca vizita
amplasamentului sa aiba loc pe data de 19.12.2008, ora
10,00.

Desi a stabilit aceasta data, vizita amplasamentului a
avut loc la data de 23.12.2008, ora 11, data despre care
contestatorul a avut cunostinta, astfel cum rezulta din adresa
nr.m/23.12.2008, prin care acesta a comunicat autoritatii
contractante faptul ca va fi reprezentat la data susmentionata
de 3 persoane, precum si din ordinul de deplasare al
reprezentantilor contestatorului care a fost intocmit pentru
deplasarea la sediul autoritatii contractante, din data de
23.12.2008.

Conform procesului-verbal nr.m/23.12.2008, autoritatea
contractanta a efectuat vizita amplasamentului numai cu
reprezentantii S.C. m S.R.L., reprezentantii contestatorului
ajungand la sediul autoritatii contractante la ora 11,20, dupa
cum rezulta din ordinul de deplasare.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata
critica contestatorului ca fiind nefondata, culpa nerespectarii
de catre S.C. m S.R.L. a orei stabilite, revenindu-i in totalitate.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art.278
alin.2, 4 si 6 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza a admite
contestatia si a dispune remedierea documentatiei de
atribuire, in sensul eliminarii de la cap.III-,Documente care
dovedesc capacitatea tehnica”, din continutul fisei de date a
achizitiei, a inscrisului ,proces verbal vizita amplasament”.
Remedierea documentatiei de atribuire si comunicarea
modificarii intervenite catre toti operatorii economici care au
cumparat documentatia de atribuire, se vor face in termen de
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11 zile de la primirea prezentei, procedura de atribuire
urmand a fi continuata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 8 (opt) file.



