DECIZIE
Nr. s BO2009_0261
Data: .2009

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. m din 24.12.2008, depusa de
S.C. m S.R.L., cu sediul in m, Tnregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. m, avand CIF m, impotriva documentatiei
de atribuire, emisa de m, cu sediul in m, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica ,Servicii
proiectare privind infiintarea sistemului de alimentare cu apa
si a sistemului de canalizare, modernizarea drumurilor
comunale si renovare asezamant cultural in =", cod CPV
71322000-1, se solicita anularea, in parte, a documentatiei
de atribuire, in sensul eliminarii ,procesului-verbal vizita
amplasament” din randul documentele de calificare solicitate,
anularea caietului de sarcini si obligarea autoritatii
contractante la intocmirea unui alt caiet de sarcini, care sa
respecte prevederile art.35-38 din O.U.G. nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii depunerii contestatiei,
invocata de catre autoritatea contractanta, m.

Respinge contestatia formulata de S.C. = S.R.L., cu
sediul Tn m, in contradictoriu cu m, cu sediul in m, ca ramasa
fara obiect.

Dispune anularea procedurii de atribuire.

Executorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. m din 24.12.2008, S.C. = S.R.L.
critica documentatia de atribuire, emisa de m, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica ,Servicii
proiectare privind infiintarea sistemului de alimentare cu apa
si a sistemului de canalizare, modernizarea drumurilor
comunale si renovare asezamant cultural in m”, solicitand
admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea, in
parte, a documentatiei de atribuire in sensul eliminarii
»~procesului-verbal vizita amplasament”  din randul
documentele de calificare solicitate, anularea caietului de
sarcini si obligarea autoritatii contractante la intocmirea unui
alt caiet de sarcini, care sa respecte prevederile art. 35-38 din
0.U.G. nr. 34/2006.

In contestatie se arata ca = a initiat procedura in cauza,
care avea programata deschiderea ofertelor, la sediul
organizatorului, in data de 29.12.2009, publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. m, procedura pentru care S.C. =
S.R.L. a achizitionat documentatia de atribuire, prin achitarea
contravaloarii acesteia cu chitanta nr. m (formular Seria m nr.
m) din 22.12.2008.

Contestatorul sustine ca documentatia de atribuire a fost
intocmita de autoritatea contractanta fara a tine cont de
principiile nediscriminarii, proportionalitatii si tratamentului
egal, prevazute de art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006,
restrictionand accesul operatorilor economici interesati de a
participa la procedura de atribuire si limitdnd sansa acestora
de a deveni contractanti.

Astfel, in contestatie, se sustine ca, desi la punctul
B.1.1. din capitolul ,Informatii generale”, se arata ca orice
operator economic interesat are dreptul de a depune oferta,
totusi, autoritatea contractanta a restrictionat, « intr-un mod
evident abuziv orice incercare a unui ofertant care ,ar
indrazni” sa participe la procedura organizata, atata timp cat
nu se incadreaza in categoria celor apriori ,,agreati” ».

Contestatorul motiveaza aceasta prin faptul ca, in fisa de
date a achizitiei, la cap. II ,Calificarea candidatilor/
ofertantilor”, pct. III.9 a fost inclus, intre documentele care
dovedesc capacitatea tehnica/profesionala si ,proces-verbal
vizita amplasament”.

Referitor la acest aspect, S.C. m S.R.L. semnaleaza ca
vizita era organizata, de catre autoritatea contractanta, in
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data de 23.12.2008 ora 11,00, astfel ca, potentialii ofertanti
care ar fi achizitionat documentatia de atribuire in
23.12.2008, dupa ora 11.00, si 24.12.2008, nu mai puteau
participa la aceasta. De asemenea, contestatorul mentioneaza
ca, desi a respectat prescriptiile autoritatii contractante si a
confirmat, in scris, prin adresa nr. m din 23.12.2008, ca va
participa la aceasta vizita, iar reprezentantii sai s-au
prezentat, la data si ora stabilita, la sediul autoritatii
contractante, totusi, reprezentantii autoritatii contractante i-
au ,plimbat de la un birou la altul si prin mai toate
compartimentele” si au refuzat sa se deplaseze pe teren pe
motiv ca au ,ajuns tarziu”.

Contestatorul arata, in sustinere, ca, pe ordinul de
deplasare al reprezentantilor sai, nr. m din 23.12.2008, care
poarta stampila autoritatii contractante si semnatura
primarului, este mentionata ora sosirii delegatilor in biroul
primarului, respectiv 11,20, desi acestia fusesera ,lasati sa
astepte si plimbati prin mai toate birourile”. S.C. m S.R.L.
precizeaza ca reprezentantii sai si-au aratat disponibilitatea
de a astepta sosirea delegatiei care sa-i insoteasca pe teren,
sau de a realiza singuri vizitarea amplasamentului, neinsotiti
de reprezentantii autoritatii contractante, urmand a intocmi
oferta conform celor constatate si asumandu-si riscul unei
eventuale erori in redactarea propunerii tehnice, dar au fost
refuzati, ,fara nicio motivare coerenta”.

Fata de cele prezentate, contestatorul prezuma ca li s-a
interzis participarea la procedura de atribuire in cauza, pe
care ar fi avut sanse de a o castiga, indeplinind toate celelalte
,criterii sau conditii de calificare”, intrucat nu se incadreaza in
categoria ,ofertantilor agreati” de autoritatea contractanta,
desi interesul oricarei autoritati contractante ar trebui sa fie
acela de a avea cat mai multi ofertanti, pentru a obtine un
pret cat mai scazut si o calitate sporita a serviciilor.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
introduce o conditie a carei indeplinire depinde exclusiv de
vointa sa, actionand ,discriminatoriu si complet arbitrar”,
desi, conform art. 8 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, nu avea
dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire
prin introducerea unor cerinte minime de calificare care nu
prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit sau
sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
acestuia.



,Procesul-verbal vizita amplasament”, solicitat pentru a
dovedi capacitatea tehnica a ofertantului, sustine
contestatorul, nu are nicio relevanta in raport cu oferta
tehnica, de vreme ce ofertantul face dovada ca a vizitat
singur acest amplasament si a intocmit propunerea tehnica pe
aceasta baza, toate celelalte documente, care fac proba
indeplinirii capacitatii tehnice a ofertantului, provenind fie de
la acesta (fisa de informatii generale, declaratii, etc), fie de la
terti (contracte, recomandari) si nu de la autoritatea
contractanta.

S.C. m S.R.L. invoca prevederile art. 187 alin. (3) din
O.U.G. nr. 34/2006, care precizeaza criteriile care se iau in
considerare la stabilirea capacitatii tehnice si/sau profesionale
ale unui ofertant si sustine ca respectivul , proces-verbal vizita
amplasament” nu dovedeste experienta, aptitudinile, eficienta
sau eficacitatea ofertantului.

Se mai invoca, in contestatie, si art. 11 din H.G. nr.
925/2006, care prevede ca, atunci cand solicita indeplinirea
anumitor criterii de calificare, autoritatea contractanta trebuie
sa precizeze, in anuntul de participare, si in documentatia de
atribuire informatiile pe care operatorii economici urmeaza sa
le prezinte in acest scop, precum si documentele specifice
prin care pot confirma informatiile respective, si nu trebuie sa
limiteze posibilitatea ofertantului de a demonstra indeplinirea
criteriior de calificare si prin alte mijloace.

Contestatorul invedereaza ca, atunci cand exista
incertitudini sau neclaritati cu privire la documentele
prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
detalii, precizari sau confirmari suplimentare, atat de la
ofertantul in cauza, cat si de la autoritatile competente care
pot furniza informatii in acest sens, asigurand o perioada
rezonabila de timp pentru furnizarea precizarilor solicitate,
ceea ce nu se intampla in situatia respectivului ,proces-verbal
vizita amplasament”, fiind refuzata posibilitatea prezentarii
unui inscris echivalent.

In opinia contestatorului, , ofertantul care nu convine sau
nu este agreat” este exclus din competitie, din cauza
»comportamentului discretionar” al autoritatii contractante.

Referitor la cerinta de a prezenta ,procesul-verbal vizita
amplasament” intre documentele de calificare, a carui
neprezentare conduce la considerarea ofertei ca inacceptabile,
asa cum se stipuleaza in fisa de date a achizitiei,
contestatorul sustine ca aceasta este lipsita de temei legal,
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intrucat art. 36 din H.G. nr. 34/2006 reglementeaza situatiile
in care oferta poate fi considerata inacceptabila.

In consecinta, S.C. m S.R.L. solicita eliminarea
»procesului-verbal vizita amplasament” dintre documentele
solicitate de autoritatea contractanta pentru calificarea
ofertantilor.

Fata de ,specificarea” de pe coperta caietului de sarcini
conform careia serviciile de proiectare vizeaza fazele PT si
DDE si de precizarea, facuta la sfarsitul cap. III ,Informatii
Generale”, conform careia, alaturi de serviciile de proiectare,
vor fi intocmite studiul de fezabilitate si studiul geotehnic,
contestatorul arata ca acestea sunt de natura a induce in
eroare ofertantii, astfel incat, caietul de sarcini nu mai este
documentul clar si precis pe baza caruia ofertantii sa-si poata
intocmi propunerea tehnica, intrucat lipseste tema de
proiectare si prescriptiile tehnice, incalcandu-se, astfel,
prevederile art. 34 din 0.U.G. nr. 34/2006, conform carora,
specificatiile tehnice (lungimea traseului sau drumului,
latimea partii carosabile, sistemul rutier agreat, etc.) trebuie
sa permita oricarui ofertant accesul la procedura de atribuie si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate, de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici.

In consecinta, S.C. m S.R.L. solicita, de asemenea,
anularea, caietului de sarcini si obligarea autoritatii
contractante la intocmirea unui alt caiet de sarcini, care sa
respecte prevederile art. 35-38 din O.U.G. nr. 34/2006.

In drept, sunt invocate prevederile art. 2, art. 41, art.
255 si urmatoarele din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si dispozitiile aplicabile din
H.G. nr. 925/2006.

Pentru motivele de fapt si de drept prezentate, S.C. =
S.R.L. solicita admiterea contestatiei si anularea, in parte, a
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii ,procesului-
verbal vizita amplasament” dintre documentele de calificare
solicitate, anularea caietului de sarcini si obligarea autoritatii
contractante la intocmirea unui alt caiet de sarcini, care sa
respecte prevederile art. 35-38 din O.U.G. nr. 34/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie,
urmatoarele inscrisuri: extrase din fisa de date a achizitiei si
din caietul de sarcini, chitanta nr. m din 22.12.2008 cu care a
fost achizitionata documentatia de atribuire, imputernicirea



nr. m din 23.12.2008 si ordinul de deplasare nr. = din
23.12.2008.

Cu adresa nr. m din 05.01.2009, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. m din 07.01.2009, =, in calitate de autoritate
contractanta, a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de S.C. m S.R.L., prin care solicita, pe
cale de exceptie, respingerea contestatiei ca tardiv formulata,
si, in subsidiar, respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta arata
ca, la data de 24.12.2008, dupa terminarea programului de
lucru, S.C. = S.R.L. i-a comunicat, prin fax, contestatia
nesemnata si nestampilata, iar, ulterior, in data de
27.12.2008 a primit, prin posta, contestatia semnata si
stampilata.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca au fost
incalcate prevederile art. 271 alin. (1) si art. 272 alin. (4) din
O0.U.G. nr. 34/2006, deoarece ultima zi de depunere a
contestatiei era 24.12.2008, iar contestatia transmisa prin fax
trebuia sa indeplineasca toate conditiile prevazute de art. 270
alin. (1), inclusiv, sa fie semnata si stampilata.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca nici
contestatia transmisa prin posta, cu confirmare de primire, in
data de 27.12.2008 - data depunerii plicului la posta, nu
indeplineste conditiile legale doarece nu a fost formulata in
termenul legal.

Pe fodul cauzei, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata, pentru mai multe
motive:

Astfel, in opinia autoritatii contractante, sustinerile
contestatorului potrivit carora a fost obstructionat si limitat
accesul potentialilor oferanti la procedura de atribuire, nu
corespund realitatii, deoarece, desi, acesta a achizitionat
documentatia de atribuire si a confirmat, in scris, prezenta la
vizita de teren, totusi, din motive neimputabile autoritatii
contractante, reprezentantul S.C. m S.R.L. nu s-a prezentat la
ora stabilita.

m mentioneaza ca, in data de 23.12.2008, ora 11,00,
stabilita pentru vizita Tn teren, nu s-a prezentat decat
imputernicitul S.C. m S.R.L., situatie in care, pentru a nu crea
suspiciuni fata de reprezentantul prezent, membrii autoritatii
contractante au efectuat vizita in teren numai in prezenta
acestuia, iar, la intoarcerea la sediul autoritatii contractante,
reprezentantii contestatorului nu se mai gaseau acolo.



De altfel, autoritatea contractanta apreciaza ca, prin
achizitionarea documentatiei de atribuire si prin manifestarea
intentiei de a participa la procedura asa cum a fost
organizata, prin confirmarea prezentei reprezentantilor sai la
vizita in teren, S.C. m S.R.L. a acceptat, in intregime,
documentatia de atribuire, si, doar dupa ce nu s-a prezentat
la ora stabilita pentru vizita in teren, a sustinut ca autoritatea
contractanta limiteaza accesul potentialilor ofertanti Ia
procedura

Autoritatea contractanta sustine ca afirmatia
contestorului, conform careia reprezentantul S.C. m S.R.L. s-a
prezentat la sediul m |a ora stabilita pentru vizita in teren, dar
a fost ,,plimbat de la un birou la altul”, este, nereald, si ca, de
fapt, contestatorul urmareste sa-si acopere propria culpa.
Autoritatea contractanta mai sustine ca, la data la care s-a
prezentat reprezentantul contestatorului, se executau lucrari
de reabilitare/modernizare/reparatie la sediul m, singurele
birouri functionale fiind cel al primarului si cel de la
secretariat, anexand inscrisuri in acest sens.

In opinia autoritatii contractante, pentru infiintarea
serviciului public de alimentare cu apa potabila, modernizarea
drumurilor comunale si renovarea asezamantului cultural, se
impune vizita in teren, intrucat, numai in acest mod, ofertantii
pot intocmi, in mod corect si temeinic, ofertele si pot oferi
solutiile tehnice optime, cu atat mai mult cu cadt comuna fiind
situata in zona de deal, configuratia terenului poate sa creeze
dificultati la intocmirea studiilor si proiectelor.

Autoritatea contractanta sustine ca@ nu a urmarit
limitarea acesului la procedura pentru potentialii ofertanti, ci
doar identificarea celor cu profesionalism ridicat si, de
asemenea, ca nu creaza un tratament preferential pentru
niciunul dintre participanti, intrucat toti aveau posibilitatea de
a participa la vizita in teren.

Fata de critica S.C. m S.R.L., conform careia solicitarea
autoritatii contractante de a se intocmi studiul de fezabilitate
si cel geotehnic induce in eroare ofertantii si finlatura
caracterul clar si precis al caietului de sarcini, = solicita
respingerea acesteia, ca neintemeiata, intrucat studiile
respective stau la baza si sunt imperios necesare dosarului de
finantare, iar contestatorul avea posibilitatea de a solicita
clarificari .

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile art.
255 si urm. din O0.U.G. nr. 34/2006.



Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie,
documentele dosarului achizitiei publice.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care “Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura...”, facadnd aplicarea acestora,
Consiliul urmeaza a analiza exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta.

Pentru aceasta, in considerarea prevederilor art. 269 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul a solicitat S.C. m S.R.L., prin adresa nr. m din
12.01.2009, in baza art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, sa se pronunte in
legatura cu exceptia tardivitatii depunerii contestatiei,
invocata in punctul de vedere al autoritatii contractante,
raportat la prevederile art. 271 alin. (1) si art. 272 alin. (2) si
(4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin adresa nr. m din 13.01.2009, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. m din 13.01.2009, S.C. m S.R.L. a comunicat faptul ca a
achizitionat caietul de sarcini pentru procedura de atribuire in
cauza, In data de 22.12.2008, achitdnd contravaloarea
acestuia cu chitanta nr. m din 22.12.2008, si a formulat si
transmis contestatia, atat catre C.N.S.C., cat si catre
autoritatea contractanta, in data de 24.12.2008, astfel incat a
respectat prevederile art. 272 alin. (2) si/sau (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, intrucat a formulat contestatia la 2 zile de la
data luarii la cunostinta despre prevederile actului atacat.

Contestatorul invedereaza ca nu sunt aplicabile nici
prevederile art. 272 alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, intrucat
data limita pentru depunerea ofertelor a fost 29.12.2008, iar
contestatia a fost formulata in 24.12.2008, deci cu mai mult
de o zi lucratoare inainte de deschiderea ofertelor, si nu in
ziua deschiderii ofertelor sau in ziua nelucratoare dinaintea
deschiderii ofertelor.

Se precizeaza ca au fost respectate prevederile art. 270
alin. (1) lit. c1, contestatorul indicand, in contestatie,
procedura, numarul anuntului, data si locul deschiderii
ofertelor, in timp ce autoritatea contractanta nu a indeplinit
prevederile art. 274 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34, cu modificarile
si completarile ulterioare, ,dovedind inca odata compor-
tamentul discriminator” fata de S.C. m S.R.L.



In considerarea celor de mai sus, contestatorul sustine
ca nu sunt indeplinite prevederile art. 271 alin. (1) si ale art.
272 din O.U.G. nr. 34, cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul considerarii, ca tardiv depusa, a
contestatiei sale, motiv pentru care solicita respingerea
punctului de vedere al autoritatii contractante si, pe cale de
consecinta, admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

Analizand exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
catre autoritatea contractanta, in temeiul inscrisurilor aflate la
dosarul cauzei, a sustinerilor partilor si a prevederilor legale
care reglementeaza in materie, Consiliul urmeaza a o
respinge, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca, in cauza, este un contract de
servicii avand valoarea estimata, conform notei privind
estimarea valorii nr. m din 16.12.2008, de m lei, respectiv de =
euro la cursul de m lei pentru 1 euro, stabilit in inscrisul
susmentionat, Consiliul constata incidenta prevederilor art.
272 alin. 3 din ordonanta de urgenta, in conformitate cu care
“In cazul in care valoarea estimata ... a contractului ... care
urmeaza sa fie atribuit este egalda sau mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. 2, contestatia
poate fi depusa in cel mult 5 zile de la data luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, de
catre contestator de un act al autoritatii contractante pe care
acesta il considera nelegal”.

Constatand ca actul atacat este documentatia de
atribuire, despre care, conform inscrisurilor depuse la dosar,
contestatorul a luat cunostinta in data de 22.12.2008
(chitanta fiscala nr. m), precum si data depunerii contestatiei
in fata Consiliului, respectiv 24.12.2008, Consiliul constata ca
aceasta a fost depusa in interiorului termenului stabilit prin
prevederile legale invocate mai sus.

De asemenea, raportat la data precizata pentru
deschiderea ofertelor, respectiv 29.12.2008, depunerea
contestatiei in fata Consiliului se constata a fi in termen.

In ceea ce priveste indeplinirea, de catre contestator, a
obligatiei care-i revine prin dispozitiile art. 272 alin. (4) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca aceasta a fost indeplinita, contestatorul
transmitdnd o copie de pe contestatie, autoritatii
contractante, inainte de expirarea termenelor prevazute la
art. 272, respectiv in data de 24.12.2008, prin fax si prin
posta. Sustinerile autoritatii contractante potrivit carora
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exemplarul de contestatie transmis prin fax era nesemnat si
nestampilat, nu vor fi retinute, in solutionare, prevederile
legale neprevazand sanctiuni pentru aceasta situatie, pe de-o
parte, iar, pe de alta parte, exemplarul transmis prin posta si
avand acelasi continut cu cel prin fax, avea atat semnatura
cat si stampilda. Sub acest aspect reglementeaza si prevederile
art. 270 alin. (2) din ordonanta de urgenta, in conformitate cu
care Consiliul are posibilitatea de a solicita completarea
contestatiei cu elementele pe care le considera a fi lipsa, in
raport cu dispozitiile alin. (1) al articolului susmentionat.

Pe fondul cauzei, din inscrisurile depuse la dosar, si
analizand sustinerile partilor in considerarea prevederilor
legale care guverneaza materia achizitiilor publice, Consiliul
constata urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata prin
publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. m, in data de
16.12.2008, criteriul de atribuire fiind , oferta cea avantajoasa
din punct de vedere economic”.

In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei,
punctul III “Documente care dovedesc capacitatea tehnica”,
la data de 23.12.2008 ora 11, urma sa aiba loc vizitarea
amplasamentului, incheiata cu un proces verbal, document
obligatoriu a fi depus printre documentele care insotesc
oferta.

Contestatorul, asa cum sustine si cum reiese din ordinul
de deplasare nr. m din 23.12.2008 anexat contestatiei, a
ajuns la autoritatea contractanta la ora 11.20, cand i s-a
refuzat vizita la amplasament.

Fata de prevederea, din fisa de date a achizitiei, in
conformitate cu care neprezentarea procesului verbal incheiat
cu prilejul vizitei la amplasament, printre documentele care
insotesc oferta, sau neefectuarea vizitei, atrag dupa sine
declararea ofertei drept inacceptabila, “ofertantul fiind
descalificat”, S.C. m S.R.L. a formulat critici in contestatie,
solicitand eliminarea cerintei in cauza.

Examinand cerinta din documentatia de atribuire
invocata in contestatie, precizata mai sus, Consiliul constata
ca aceasta contravine dispozitiilor art. 187 alin. (3) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care “Capacitatea tehnica si/sau profesionala
a unui ofertant ... se apreciaza in functie de experienta,
aptitudinile, eficienta si eficacitatea acestuia, rezultate in
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urma informatiilor prezentate pe parcursul procedurii de
atribuire”.

De asemenea, avand in vedere tipul contractului care
urmeaza a fi atribuit, respectiv contract de servicii, Consiliul
urmeaza a se raporta, in solutionare, la dispozitiile art. 188
alin. 2 din ordonanta de urgenta, care precizeaza informatiile
ce pot fi solicitate, de autoritatea contractanta, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor,
respectiv lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani,
declaratie referitoare la echipamente tehnice, informatii
referitoare la personal, studiile acestuia, pregatirea
profesionala, informatii privind masurile de protectie a
mediului, etc. Astfel, Consiliul constata ca cerinta din
documentatia de atribuire criticata de catre contestator nu se
circumscrie acestor prevederi legale precizate expres de catre
legiuitor.

Consiliul constata, de asemenea, ca prevederea din
documentatia de atribuire conform careia nedepunerea
procesului verbal al vizitei la amplasament, atrage dupa sine
declararea ofertei ca inacceptabila, incalca prevederile art. 36
alin. 2 din H.G. nr. 925/2006, unde sunt prevazute situatiile
care pot conduce la respingerea unei oferte ca inacceptabila,
situatii printre care cea in cauza nu se regaseste.

Pentru toate acestea, Consiliul retine critica privind
cerinta din fisa de date a achizitiei publice referitoare la
obligatia de a se depune, printre documentele de calificare,
procesul verbal incheiat cu prilejul vizitarii amplasamentului,
ca fiind intemeiata.

Examinand critica formulata de contestator in legatura
cu faptul ca, raportat la obiectul contractului, asa cum este el
definit in invitatia de participare si in fisa de date a achizitiei,
respectiv “Servicii proiectare privind infiintarea sistemului de
alimentare cu apa si a sistemului de canalizare, modernizarea
drumurilor comunale si renovare asezamant cultural in =”, in
caietul de sarcini apar mentionate si studiu de fezabilitate si
studiu geotehnic, Consiliul constata urmatoarele:

In caietul de sarcini, la punctul III “INFORMATII
GENERALE”, se prevede astfel: “Alaturi de serviciile propriu-
zise de proiectare vor fi intocmite si urmatoarele: studiu de
fezabilitate; studiu geotehnic”, fara vreo alta informatie cu
privire la acestea, fiind incalcate, astfel, dispozitiile art. 33 din
ordonanta de urgenta, potrivit carora “Autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza, 1in cadrul
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documentatiei de atribuire, orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantu-
lui/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”, precum
si pe cele ale art. 35 alin. (1) din actul normativ
susmentionat, in conformitate cu care "“Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice”. Prin urmare,
Consiliul va retine ca fiind intemeiata critica susmentionata,
formulata de catre S.C. m S.R.L.

Un alt aspect legat de aceasta prevedere din caietul de
sarcini, retinut de catre Consiliu, 1l reprezinta faptul ca,
serviciile privind studiul de fezabilitate, au un alt cod CPV,
respectiv 79314000 - 8, la fel si cele privind efectuarea unui
studiu geotehnic, care au cod CPV 71351000 - 3, in timp ce
codul CPV indicat in invitatia de participare, precum si in
documentatia de atribuire, este numai 71322000 - 1,
corespunzator ‘“serviciilor de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice”, ceea ce conduce la concluzia
incadlcarii, de catre autoritatea contractanta, a principiilor
transparentei si tratamentului egal, consacrate de art. 2 alin.
2 literele d) si b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Constatand grave incalcari ale prevederilor legale, in
legatura cu care, dat fiind stadiul procedurii de atribuire, nu
mai pot fi dispuse masuri de remediere, fara ca acestea sa
incalce, la randul lor, principiile care guverneaza materia
achizitiilor publice, in temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul anuleaza procedura de atribuire.

Fata de masura anularii procedurii de atribuire,
solicitarile S.C. m S.R.L. din contestatia depusa in fata
Consiliului, se constata a fi ramase fara obiect.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile
art. 280 alin. (1) din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 12 (douasprezece) file.
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