DECIZIE

Nr. m BO2009_0262
Data: =.2009

Prin contestatia nr. m/12.01.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/12.01.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. m, avand CUI =, impotriva
prevederilor documentatiei de atribuire, intocmita in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa a contractului de achizitie publica
.Furnizarea de echipamente RX pentru controlul de securitate al
bagajelor, prestarea serviciilor de scolarizare si a serviciilor de
intretinere si reparatii” cod CPV 38582000-8, 50610000-4, 51100000-
3, 80510000-2, organizata de autoritatea contractanta m, cu sediul in m,
s-a solicitat ,anularea prevederilor caietului de sarcini” si ,refacerea
specificatiilor tehnice conform legislatiei in vigoare si amanarea
procedurii de licitatie”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in m, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m, ca tardiva si
dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006
cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/12.01.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/12.01.2009, formulata de SC m SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa a
contractului de achizitie publica ,Furnizarea de echipamente RX pentru
controlul de securitate al bagajelor, prestarea serviciilor de scolarizare si
a serviciilor de intretinere si reparatii” cod CPV 38582000-8, 50610000-
4, 51100000-3, 80510000-2, s-au contestat prevederile caietului de
sarcini si s-a solicitat ,anularea prevederilor caietului de sarcini” si
,refacerea specificatiilor tehnice conform legislatiei in vigoare si
amanarea procedurii de licitatie”.



In susutinerea contestatiei sale, SC m SRL aratd cd din analiza
cerintelor din specificatiile tehnice minime obligatorii prevazute in caietul
de sarcini rezulta ca, pentru lotul nr. 1 - echipamente de control de
securitate RX pentru controlul bagajelor de cabina, exista un singur
produs care indeplineste aceste cerinte, respectiv echipamentul
Rapiscan 620 DV, fabricat de m. In acest fel, contestatoarea considera
ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 38 alin. 1 si ale
art. 35 alin. 5 din OUG nr. 34/2006, mentionand ca a incercat
corectarea acestor cerinte, prin solicitarea de clarificari transmisa
autoritatii contractante sub nr. =/08.01.2009, 1insa autoritatea
contractanta nu a fost de acord cu modificarea parametrilor incriminati.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus in copie un
set de documente.

Autoritatea contractanta a finaintat prin corespondenta nr.
m/14.01.2009, inregistrata la Consiliu sub nr. m/15.01.2009, in copie,
dosarul achizitiei publice si punctul de vedere nr. =/14.01.2009,
inregistrat la Consiliu sub nr. w=/15.01.2009, prin care solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata. Astfel,
autoritatea contractanta arata ce cerintele criticate au fost solicitate in
intervale in care se pot incadra cerintele tehnice ale echipamentelor mai
multor producatori si au fost solicitate in functie de conditiile specifice
ale locului de amplasare si pentru a asigura conditii ergonomice in
operare, echipamentele trebuind sa asigure o calitate optima a imaginii
radioscopice a continutului bagajelor pasagerilor, precizand ca cerintele
contestate sunt diferite de cerintele din fisa tehnica a produsului
RAPISCAN 620 DV.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a organizat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica ,Furnizarea de
echipamente RX pentru controlul de securitate al bagajelor, prestarea
serviciilor de scolarizare si a serviciilor de intretinere si reparatii” cod
CPV 38582000-8, 50610000-4, 51100000-3, 80510000-2, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 68024/04.11.2008,
stabilind data deschiderii ofertelor la 14.01.2009 si criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere faptul ca prin contestatie sunt criticate cerinte
minime precizate in caietul de sarcini ce face parte din documentatia de
atribuire, achizitionata de contestatoare la data de 04.11.2008, asa cum
rezulta din copia chitantei nr. =/04.11.2008, existenta in dosarul
achizitiei in speta sunt incidente prevederile art. 272 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 care dispun ca ,In cazul in care valoarea estimata conform
prevederilor cap. II sectiunea a 2-a a contractului/acordului-cadru care
urmeaza sa fie atribuit/incheiat este mai mare decéat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel mult 10
zile de la data luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
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urgenta, de catre contestator, de un act al autoritatii contractante pe
care acesta il considera nelegal”.

Consiliul, prin corespondentele nr. =/16.01.2009 si nr.
m/16.01.2009 a pus in discutia partilor, din oficiu, exceptia tardivitatii
depunerii contestatiei, autoritatea contractanta, prin corespondenta nr.
m/19.01.2009, inregistrata la Consiliu sub nr. =/19.01.2009, sustinand
aceasta exceptie.

La randul ei, contestatoarea, prin corespondenata nr.
m/19.01.2009, inregistrata la Consiliu sub nr. /19.01.2009 arata ca,
fata de aspectele contestate, a transmis o solicitare de clarificari
autoritatii contractante la data de 08.01.2009, dar autoritatea
contractanta a respins la data de 09.01.2009 aceste solicitari, sustinand
ca data luarii la cunostiinta a actului atacat este de fapt 09.01.2009. In
aceste conditii, contestatoarea considera ca data de 12.01.2009 de
depunere a contestatiei se incadreaza in dispozitiile art. 272 alin. 2 si
respecta prevederile art. 272 alin. 5.

Sustinerile contestatoarei referitoare la formularea contestatiei in
termen nu pot fi primite deoarece din continutul contestatiei rezulta in
mod evident ca aceasta a contestat documentatia de atribuire despre
care a luat cunostinta la data de 04.11.2008, conform chitantei nr.
m/04.11.2008 si nu raspunsul la clarificari emis de autoritatea
contractanta sub nr. m/09.01.2009, inregistrat la contestatoare sub nr.
m/09.01.2009. Faptul ca dupa 65 de zile de la luarea la cunostinta
despre actul considerat nelegal si atacat pe cale administrativ-
jurisdictionala, contestatoarea a solicitat clarificari ce nu au fost admise
de autoritatea contractanta prin raspunsul dat, nu este de natura sa
repuna pe contestatoare in termenul de 10 zile prevazut de art. 272
alin. 2 din OUG nr. 34/2006 in conditiile in care, prin contestatia
contestatia formulata, aceasta a atacat exclusiv documentatia de
atribuire, astfel incat investirea Consiliului la 12.01.2008 face ca intr-
adevar contestatia sa apara ca fiind tardiv formulata, astfel incat, in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6 din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va dispune respingerea contestatiei si continuarea procedurii.
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