DECIZIE

Nr. « BO2009_0266
Data: =.2009

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare si nedatatq,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
m din 15.12.2008, depusa de S.C. m S.R.L., cu sediul in m, Tnregistrata
la Registrul Comertului sub nr. m, CUI =, impotriva aplicarii procedurii
de atribuire si a rezultatului sau, organizata de catre m S.A. cu sediul
in m, In calitate de autoritate organizatoare, in vederea atribuirii
contractului cadru pentru contractul de achizitie publica a , pachetului
software antivirus”, s-a solicitat anularea actului administrativ prin
care s-a declarat castigatorul licitatiei si reevaluarea ofertelor tehnice.

Procedura in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea deciziei, respinge ca
inadmisibila contestatia depusa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere:

Prin contestatia formulata, S.C. m S.R.L., in calitate de participant
la procedura de licitatie deschisa organizata de m S.A. in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica in baza unui acord cadru
pentru ,pachetul software antivirus”, a solicitat anularea actului
administrativ prin care s-a declarat castigatorul licitatiei si
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reevaluarea ofertelor tehnice.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului copia dosarului
achizitiei publice, inclusiv copiile ofertelor depuse in aplicarea
procedurii de atribuire, precum si punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa, cu adresa nr. m, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. m din 22.12.2008.

Avand in vedere ca contestatia era adresata atat Consiliului cat si
autoritatii contractante, prin adresa nr. wm/16.12.2008, Consiliul a
solicitat contestatoarei sa aleaga calea de atac pe care o sustine, iar
in situatia in care va alege sa conteste actele autoritatii contractante
pe cale administrativ-jurisdictional, prin sustinerea contestatiei in fata
Consiliului, in baza prevederilor art. 271 alin. (2) si (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, s-a solicitat contestatoarei ca, in termen de 2 zile de la
data comunicarii acestei instiintari, sa faca dovada inaintarii unei copii
a contestatiei Tnaintate Consiliului catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea nu a raspuns pana la data prezentei, desi a primit
adresa la data de 24.12.2008, conform confirmarii de primire atasate
la dosar.

In motivarea contestatiei sale, S.C. m S.R.L. a criticat decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta S.C. m S.R.L.,
deoarece aceasta ar avea un pret neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce doreste sa achizitioneze autoritatea contractanta si ca
produsele ofertate de catre aceasta nu indeplinesc in totalitate
cerintele tehnice si de aceea apreciaza ca se impune o reevaluare
amanuntita din punct de vedere tehnic.

De asemenea, se apreciaza ca este imperios necesara o evaluare
corecta care sa previna irosirea banului public prin achizitionarea unor
programe software care sa dovedeasca ulterior ca nu pot fi utilizate
asa cum doreste autoritatea contractanta, ducand astfel la pierderi
semnificative de bani, precum si la intarzieri considerabile in
atingerea scopului respectivului proiect.

In punctul sau de vedere privitor la contestatia supusa
solutionarii, m S.A. arata ca nu detine calitatea de autoritate
contractanta, asa cum este aceasta definita de prevederile O.U.G. nr.
34/2006 si drept consecinta nu are obligatia de a aplica prevederile
ordonantei atunci cand achizitioneaza servicii, produse sau lucrari. In
sprijinul afirmatiei sale mentioneaza ca ANRMAP a confirmat acest
aspect in adresa nr. m/16.10.2006. In organizarea procedurii de
atribuire contestata a ales sa foloseasca SEAP pentru asigurarea
transparentei, a tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor. In
continuare se fac mentiuni pe fondul cauzei, relativ la criticile pe care
contestatoarea le-a formulat cu privire la activitatea pe care a
desfasurat-o si cu privire la decizia de stabilire a ofertei castigatoare.

Din examinarea contestatiei si a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:



Procedura utilizata de m S.A. pentru atribuirea contractului de
furnizare "pachete software antivirus", cod CPV 48761000-0, este
licitatia deschisa. Conform anuntului de participare publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP, precum si
documentatiei de atribuire, data limita de depunere a ofertelor a fost
28.11.2008, ora 11.00, iar deschiderea lor a fost programata pentru
aceeasi zi, ora 12.00.

In documentatia de atribuire m S.A. precizeaza drept sursa de
finantare a contractului: fonduri proprii, iar ca institutie responsabila
cu solutionarea contestatiilor: Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

Pentru a decide asupra prezentei cauze, Consiliul a procedat la
verificarea competentei sale in solutionarea contestatiei cu care a fost
investit. Astfel, Consiliul observa ca in fisa de date a achizitiei este
indicata ca "autoritate contractanta" m S.A. - societate comerciala pe
actiuni, iar ca activitate principala: "servicii energetice". Contractul
care urmeaza a fi atribuit este un contract care priveste furnizarea de
pachete software antivirus.

Tinand seama ca, in conformitate cu dispozitiile ordonantei de
urgenta nr. 34/2006 (art. 255, 272), Consiliul este competent sa
solutioneze jurisdictional doar contestatiile formulate impotriva
actelor autoritatilor contractante, acesta a procedat la verificarea
incadrarii  organizatoarei procedurii in categoria autoritatilor
contractante, astfel cum sunt acestea definite la art. 8 din ordonanta.

Ca urmare a examinarii documentelor prezentate, fata de tipul
de entitate, in speta societate comerciala pe actiuni (persoana
juridica de drept privat), m S.A., nu poate fi incadrata la categoriile de
autoritati contractante enumerate in art. 8 lit. a) - c), respectiv,
autoritate sau institutie publica, organism de drept public cu
personalitate juridica infiintat pentru a satisface nevoi de interes
general fara caracter comercial sau industrial, ori asociere intre
acestea.

Nici prin obiectul sau de activitate societatea nu poate avea
calitatea de autoritate contractanta, deoacere nu desfasoara
activitatile relevante in sectorul "livrare energie electrica" evocate la
art. 237 din ordonanta de urgenta nr. 34/2006. In cazul de fata,
societatea nu poate fi incadrata nici la celelalte categorii de autoritati
contractante, prevazute la art. 8 lit. d) si e), deoarece nu desfasoara
una dintre activitatile prevazute la cap. VIII sectiunea 1 din
ordonanta, asa cum s-a mentionat anterior, iar obiectul contractului
care se atribuie este furnizarea de pachete software antivirus,
produse care evident nu sunt destinate si nu contribuie direct la
realizarea activitatii societatii.

Respectivul contract nu are natura unui contract sectorial, dupa
cum este acesta delimitat la art. 229 alin. (2) din ordonanta de
urgenta nr. 34/2006: prin contract sectorial se intelege contractul de
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achizitie publica care se atribuie in scopul efectuarii unei activitati
relevante in sectoarele de utilitate publica - apa, energie, transport,
posta.

Aceeasi pozitie este sustinuta atat de Autoritatea Nationala
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice in adresa
nr. m din 16.10.2006 depusa la dosarul cauzei, cat si de unitatea
contractanta in adresa nr. m din 22.12.2008, in care se aratd cd =
S.A. nu detine calitatea de autoritate contractanta.

In considerarea celor ce preced, Consiliul stabileste ca entitatea
m S.A. nu are calitatea de autoritate contractanta in cadrul procedurii
de licitatie deschisa organizata pentru atribuirea contractului de
furnizare pachete software antivirus. De asemenea, organizatoarea
procedurii nu are calitatea de autoritate contractanta nici prin
raportare la normele art. 9 din ordonanta, achizitia realizandu-se in
nume propriu si din surse proprii de finantare (nu sunt utilizate
pentru acest contract fonduri publice), potrivit documentelor invocate
anterior.

Mai mult, conform art. 9 lit. c) din ordonanta, aceasta devenea
aplicabila daca erau indeplinite in mod cumulativ urmatoarele
conditii:

- contractul era subventionat in mod direct, in proportie de mai
mult de 50%, de catre o autoritate contractanta;

- autoritatea contractanta impunea prin contractul de finantare
aplicarea prevederilor prezentei ordonante de urgenta pentru
atribuirea contractului de achizitie.

Niciuna dintre aceste conditii nu este indeplinita in speta
examinata.

In concluzie, Consiliul retine faptul ca procedura de atribuire
aplicata de catre m S.A. este o procedura proprie.

Determindnd ca in cauza organizatoarea procedurii nu are
calitatea de autoritate contractanta, iar contractul care va fi atribuit
nu poate fi calificat contract de achizitie publica [art. 3 lit. f) din
ordonanta] sau contract sectorial [art. 229 din ordonanta], rezulta ca
acest contract imbraca forma unui contract comercial comun care se
atribuie de o societate comerciala altei societati comerciale, in mod
competitiv.

In consecinta, luand in considerare dispozitiile art. 1 (ordonanta
reglementeaza procedurile de atribuire a contractului de achizitie
publica si modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate
impotriva actelor emise in legatura cu aceste proceduri), 9 si 255 din
ordonanta precizata, in situatia prezenta nu au incidenta procedurile
de atribuire si de solutionare a contestatiilor de catre Consiliu
instituite prin ordonanta, achizitorul nefiind autoritate contractanta,
iar contractul nu este de achizitie publica sau sectorial, in acest caz m
S.A. neavand obligatia respectarii dispozitiilor legale ce regle-
menteaza domeniul achizitiilor publice.
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Indiferent daca organizatoarea procedurii a ales utilizarea
ordonantei si a indicat in documentatie Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor ca organism responsabil cu solutionarea
contestatiilor, normele de competenta materiala fiind de ordine
publicd, organizatoarea sau participantii la procedura nu pot deroga
de la acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului Ila
solutionarea de contestatii ce vizeaza proceduri unde legea nu obliga
la aplicarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Dat fiind ca normele de competenta ratione materie sunt de
ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii pentru
proceduri nereglementate sau exceptate de la prescriptiile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006. O interpretare contrara ar
conduce in mod absurd la obligarea organismului administrativ-
jurisdictional (Consiliul) sa solutioneze contestatii in toate domeniile
posibile si in functie de optiunea oricaror organizatori (care nu sunt
neaparat autoritati contractante) de diverse proceduri.

Determinand ca nu au relevanta in cauza prescriptiile cap. IX din
ordonanta, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe
baza dreptului comun, fara a se tine seama de fixarea in afara legii de
catre organizatoarea procedurii a competentei Consiliului in speta
data. Stabilirea de catre autoarea documentatiei a unui anumit organ
de solutionare a contestatiilor nu exclude dreptul constitutional al
persoanelor care se considera vatamate de a apela la instantele
judecatoresti, conform dreptului comun.

Cele expuse formeaza convingerea Consiliului ca solutionarea
contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta materiala a
acestuia si, in temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta
privind achizitiile publice, va respinge ca inadmisibila contestatia S.C.
m S.R.L., in contradictoriu cu m S.A.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in trei exemplare originale, contine 5 (cinci) file.



