DECIZIE
Nr. « BO2009_0267
Data: ».2009

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. m/23.12.2008, depusa de S.C. =
S.R.L., prin m, cu sediul in m, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. m, avand C.U.I. m, impotriva rezultatului
procedurii de achizitie publica, comunicat prin adresa nr.
m/2008, emisa de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, a
contractului  de servicii ,Salubrizarea radicala, normal3,
curenta a vagoanelor de calatori, automotoare, desiro”, se
solicita:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

- anularea deciziei autoritatii contractante, comunicata prin
adresa nr. m/2008;

- continuarea procedurii de atribuire, cu considerarea ofertei
depuse de contestator.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de S.C. m S.R.L., prin =,
cu sediul in m in contradictoriu cu m, cu sediul in m, ca
inadmisibila.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. =
S.R.L. critica rezultatul procedurii de achizitie publica,
comunicat prin adresa nr. m/2008, emisa de m, solicitand
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, anularea deciziei autoritatii contractante,
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comunicata prin adresa nr. /2008 si continuarea procedurii
de atribuire, cu considerarea ofertei depuse de contestator.

In fapt, contestatorul arata ca, in urma invitatiei de
participare la procedura de achizitie publica, a cumparat
documentatia de atribuire si a participat, in data de
17.12.2008, la deschiderea candidaturii sale si a celei depuse
de S.C. m S.R.L.

In urma verificdrii documentelor de calificare, dupd cum
se sustine, autoritatea contractanta a constatat, in cazul
candidatului S.C. m S.R.L., lipsa urmatoarelor documente:

- Certificat de atestare fiscala;
- Agrement Tehnic Feroviar (s-a depus doar Autorizatia de
furnizor feroviar).

Cu aceeasi ocazie s-a constatat faptul ca, in Certificatul
constatator emis de ORC sunt inscrise fapte care intra sub
incidenta art. 21 lit. e)-h) din Legea nr. 26/1990.

S.C. m S.R.L. mai arata ca, prin adresa nr. m/2008, oferta
pe carea a depus-o a fost descalificata, autoritatea
contractanta retinand ca documentele depuse de ofertantul in
cauza sunt neconforme.

In acest context, S.C. m S.R.L. critica decizia autoritatii
contractante apreciind ca, prin aceasta, se aduce atingere
scopului urmarit de O.U.G. nr. 34/2006 si principiilor
acesteia, respectiv principiului utilizarii eficiente a fondurilor
publice.

Cu privire la nedepunerea certificatului de atestare
fiscala, contestatorul apreciaza ca este nefondata ,critica”
autoritatii contractante.

Invocandu-se OMF nr. 752/2006, se sustine ca, potrivit
dispozitiilor acestuia, ceritificatul de atestare fiscala se
elibereaza in termen de 10 zile, in cazul in care persoana
juridica are deschise sedii secundare.

Contestatorul arata ca are deschise doua puncte de
lucru, motiv pentru care termenul pentru obtinerea unui
ceritificat fiscal este de 10 zile, termen care nu ii permite sa
obtina documentul pana la data stabilita de autoritatea
contractanta pentru deschiderea ofertelor.

Se mai arata ca, scopul urmarit prin depunerea unui
certificat de atestare fiscala este acela de a face dovada
modului de indeplinire a obligatiilor de plata la bugetul de stat
a impozitelor, taxelor, contributiilor, etc.



in acest sens, contestatorul sustine ca, a depus in cadrul
,documentatiei”, cererea formulata in vederea obtinerii unui
ceritificat fiscal precum si extrase de la Trezorerie.

S.C. m S.R.L. apreciaza ca, prin depunerea acestor
dovezi, a fost indeplinit scopul urmarit de autoritatea
contractanta, iar depunerea ulterioara a certificatului de
atestare fiscala nu poate constitui o completare a
documentatiei in sensul cap. VII din Fisa de date, ci un
document depus in dovedirea actelor deja existente.

In ceea ce priveste ,criticile” autoritatii contractante cu
privire la faptul ca, in certificatul constatator eliberat de catre
ORC, sunt inscrise fapte care intra sub incidenta art. 21 lit.
e)-h) din Legea nr. 26/1990, contestatorul apreciaza ca
acestea nu puteau fi retinute ca motiv de descalificare, pentru
urmatoarele considerente:

Odata cu documentatia de atribuire a fost depus
Raportul administratorului judiciar prin care se solicita iesirea
societatii din starea de insolventa.

Se mai arata, de asemenea, ca, prin Decizia comerciala
nr. m/16.12.2008, Curtea de Apel m a admis recursul formulat
de contestator respingand cererea de deschidere a procedurii
de insolventa si a dispus trimiterea cauzei catre judecatorul
sindic in vederea inchiderii acestei proceduri. In dovedirea
sustinerii, anexeaza contestatiei, Ceritificatul de grefa emis de
Curtea de Apel n.

Contestatorul considera ca, fata de cele susmentionate,
autoritatea contractanta nu trebuia sa retina doar simpla
mentiune din certificatul constatator eliberat de ORC, ci era
obligata sa se raporteze la toate documentele depuse de catre
societate si nu doar la cele solicitate prin fisa de date a
achizitiei.

In ceea ce priveste ,critica” autoritatii contractante cu
privire la nedepunerea Agrementului Tehnic Feroviar, ci doar
a Autorizatiei de Furnizor Feroviar, contestatorul considera ca
si aceasta este neintemeiata si nelegala pentru urmatoarele
motive:

S.C. m S.R.L. a depus, in cadrul documentatiei, atat
Autorizatia de furnizor feroviar cat si dovada faptului ca a
solicitat eliberarea, in regim de urgenta, a agrementului
tehnic feroviar.

Referitor la solicitarea susmentionata, contestatorul
afirma ca, prin adresa nr. =/15.12.2008, = a raspuns
favorabil.



in acest context, contestatorul considera ca, autoritatea
contractanta ar trebui sa urmareasca ,interesul fondurilor
publice cheltuite” iar, prin descalificarea unuia dintre
ofertanti, se admite in final o oferta ,calificata” indiferent de
pret.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, Fisa de
date a achizitiei, Certificat de grefa privind Decizia
m/16.12.2008, O.P. m/16.12.2008, adresa m nr. m/15.12.2008,
cererea de eliberare a unui Certificat de atestare fiscala si
extrasele de cont de la Trezoreria m.

La dosarul cauzei, in conformitate cu dispozitiile art. 274
alin.1 din O.U.G. nr. 34/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, a fost transmis, prin fax, punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. m/2008, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. m/24.12.2008.

Prin punctul de vedere exprimat, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca nefondata si
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

In urma invitatiilor de participare transmise potentialilor
candidati, prin adresa nr. m/12.12.2008, contestatorul a
solicitat punerea la dispozitie a documentatiei de atribuire.

In data de 17.12.2008, ora 10.00, la sediul autoritatii
contractante a avut loc sedinta de deschidere a documentelor
de calificare, ca prima etapa a procedurii de atribuire, la care
au participat si reprezentantii celor doi candidati.

Autoritatea contractanta face precizarea ca, documentele
de calificare au fost consemnate in anexa la procesul-verbal
de deschidere a sedintei nr. m/2008, proces-verbal care a
fost contrasemnat de membrii comisiei de evaluare si de
reprezentii celor doua societati participante.

Comisia de evaluare a constatat, potrivit afirmatiilor
autoritatii contractante, ca, S.C. m S.R.L., nu a prezentat
urmatoarele documente de calificare, in conformitate cu Fisa
de date a achizitiei:

a) Certificatul de atestare fiscala privind achitarea obligatiilor
exigibile catre bugetul de stat si catre bugetele asigurarilor
sociale de stat, eliberat de Directia Generala a Finantelor
Publice - in original sau copie legalizata;

b) Certificat constatator, in original sau copie legalizata, emis
cu cel mult 30 zile inainte de data deschiderii ofertelor, de
Oficiul Registrului Comertului, din care sa rezulte ca:

- domeniul de activitate corespunde obiectului procedurii
de atribuire;



- nu sunt inscrise mentiuni cu privire la aplicarea Legii

nr. 85/2006 privind procedura insolventei, sau ca societatea
se afla in incapacitatea de plata.
c) Autorizatie de furnizor feroviar si Agrement tehnic feroviar
in domeniu, valabile la data deschiderii documentelor de
calificare, prezentate 1in copie certificata ,conform cu
originalul”, de catre ofertant.

Autoritatea contractanta sustine ca, S.C. m S.R.L. nu a
fost calificata/selectata pentru etapa de negociere, pentru
aceste considerente, avandu-se in vedere prevederile cap. VII
din Fisa de date a achizitiei, conform carora ,neprezentarea
documentelor de calificare in conformitate cu solicitarile
cuprinse (...) atrage dupa sine descalificarea, fara a fi posibila
completarea ulterioara a respectivelor documente”.

Cu privire la invocarea, de catre contestator, a unor
documente ,echivalente” ale documentelor lipsa, autoritatea
contractantd, apreciaza ca aceastea nu pot fi primite aratand
urmatoarele:

Nu pot fi primite, ca echivalent al Certificatului de
atestare fiscala, copii ale extraselor de Trezorerie si cererea
de solicitare a certificatului. De asemenea, nu poate fi primit
raportul administratorului judiciar pentru iesirea societatii din
insolventa, acesta neputand inlocui documentul solicitat
conform fisei de date a achizitiei.

Referitor la cerinta privind depunerea Autorizatiei de
furnizor feroviar si Agrement tehnic feroviar, se sustine ca, o
Lpromisiune” a wm nu poate tine locul documentului
neprezentat. Mai mult, se arata ca, in Autorizatia de furnizor
feroviar, depusa la dosar, se mentioneaza ca S.C. m S.R.L. are
calitatea de furnizor feroviar daca face dovada ca detine un
Agrement tehnic feroviar pentru fiecare serviciu invocat in
cuprinsul ei. Autoritatea contractanta mai arata ca, la data
deschiderii documentelor, contestatorul nu a prezentat un
astfel de document, fapt ce este confirmat de catre acesta.

In ceea ce priveste criticile invocate de contestator,
autoritatea contractanta, apreciaza ca, in conformitate cu fisa
de date a achizitiei, acesta avea posibilitatea ca, in temeiul
art. 78 din 0O.U.G. nr. 34/2006, sa solicite clarificari
referitoare la situatia personala si la documentele
susmentionate, insa, o astfel de solicitare nu a fost formulata.

Mai sustine autoritatea contractanta si faptul ca S.C. =
S.R.L. avea posibilitatea sa formuleze contestatie in temeiul
art. 272 alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006, in conditiile in care ar
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fi considerat ca documentatia de atribuire a fost intocmita cu
incalcarea prevederilor legale.

Autoritatea contractanta, apreciaza ca, prin lipsa unei
solicitari de clarificari sau a unei contestatii, asa cum s-a
aratat, contestatorul si-a insusit prevederile documentatiei de
atribuire si si-a asumat, pe cale de consecinta, toate
sanctiunile pentru nerespectarea acestora.

Autoritatea contractanta face precizarea ca, etapa de
negociere a continuat cu societatea calificata, care a
prezentat toate documentele de calificare si a carei propunere
financiara s-a incadrat in , valorile maxime admise de m S.A.”,
neputand fi acuzata de incalcarea principiului eficientizarii
fondurilor.

In final, autoritatea contractanta afirma ca a ,semnat”
contractul in data de 23.12.2008, inainte de a intra in posesia
contestatiei, desi, in opinia acesteia, nu avea obligatia
respectarii termenului prevazut la art. 205 alin. 3 lit. a) din
0.U.G. nr. 34/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisurile aflate
la dosarul achizitiei publice, inregistrate la Consiliu sub nr.
m/07.01.20009.

Analizand inscrisurile depuse la dosarul cauzei, Consiliul
a invocat exceptia inadmisibilitatii contestatiei, raportat la
dispozitiile art. 243 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, exceptie pe care a pus-o in discutia
partilor prin adresele nr. m din 14.01.2009, respectiv = din
14.01.2009, in conformitate cu prevederile art.275 alin.(1)
coroborat cu art.269 din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. m/2009, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
m/15.01.2009, autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere cu privire la exceptia invocata de Consiliu, apreciind ca
m, este autoritate contractanta ce desfasoara ,activitate
relevantda” asa cum aceasta este definita de art.238 din
ordonanta.

Insa, in ceea ce priveste exceptia invocata de Consiliu,
autoritatea contractanta arata ca serviciul de salubrizare
vagoane calatori nu intra in categoria activitatii relevante, in
sectorul de utilitate publica, asa cum este definita de art.238
din ordonanta, dar aceste servicii sunt necesare pentru
derularea activitatii relevante de transport feroviar.

Prin adresa nr. m/16.01.2009, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. m/19.01.2009, contestatorul a formulat punct de vedere,
prin care solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii,
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apreciind ca, in cazul procedurii de atribuire, prin negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, a
contractului de servicii avand ca obiect ,Salubrizarea radical3a,
normala, curentda a vagoanelor de calatori, automotoare,
desiro” sunt aplicabile dispozitile O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul a
constatat urmatoarea situatie de fapt:

m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare, a contractului de
servicii avand ca obiect ,Salubrizarea radicald, normal3,
curenta a vagoanelor de calatori, automotoare, desiro”, sens
in care a transmis invitatia de participare, nr. m/2008, catre 4
operatori economici.

La data de 23.12.2008, S.C. m S.R.L. a formulat
contestatie impotriva documentatiei de atribuire, solicitand:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

- anularea deciziei autoritatii contractante, comunicata prin
adresa nr. m/2008;

- continuarea procedurii de atribuire, cu considerarea ofertei
depuse de contestator.

In conformitate cu dispozitiile art. 278 alin.(1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza a se pronunta, mai intai, asupra exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza a o admite,
pentru urmatoarele considerente:

Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor
solutioneaza, in baza prevederilor art. 266 din O.U.G. nr.
34/2006, «cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatiile formulate de o persoana care se considera
vatamata, intr-un drept al sau sau intr-un interes legitim,
impotriva unui (unor) act/acte emis/e de o autoritate
contractante, cu incdlcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, asa cum prevad dispozitiile art. 255
alin.(1) din acelasi act normativ.

Analizand documentatia de atribuire a contractului de
achizitie publica in cauza, se constata ca m desfasoara
activitate relevanta in sectorul de utilitate publica
Jtransporturi” (pct.I.b din fisa de date a achizitiei), fiind
autoritate contractanta conform art.8 lit.d din 0.U.G.
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nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, iar
obiectul contractului il reprezinta servicii de salubrizare
radicala, normala, curenta a vagoanelor de calatori,
automotoare, desiro, apartinand m, (cap.II subpunctul II.1.1.
din figa de date a achizitiei).

In data de 20.01.2009, autoritatea contractanta, a
transmis, ca urmare a solicitarii Consiliului nr. m/29.12.2008,
o copie a H.G. nr. 584/1998 privind infiintarea Societatii
Nationale de Transport de Calatori ,C.F.R. Calatori” - S.A.
prin reorganizarea S.N.C.F.R., Certificatului de inregistrare
seria A nr. m/28.11.2002, adresa nr. m/2007 si adresa nr.
m/2007, inregistrate la C.N.S.C. cu nr. m/14.01.20009.

La capitolul VIII ,Contracte sectoriale”, paragraful 6
,Alte activitati relevante”, sectiunea a 2-a , Exceptii specifice”,
art. 243 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevede: ,Prezenta ordonanta de urgenta nu se
aplica pentru contractele atribuite de catre autoritatea
contractanta care se incadreaza in una dintre categoriile
prevazute la art. 8 lit. d). sau e). si care au ca obiect achizitia
de produse, servicii sau lucrari destinate desfasurarii altor
activitati decat activitatile relevante”.

In conformitate cu actul constitutiv al m, respectiv art.4
din H.G. nr. 584/1998, obiectul principal de activitate al
societatii il constituie:

a) efectuarea transportului feroviar public de calatori;

b) efectuarea transportului de bagaje si mesagerii;

C) organizarea si asigurarea exploatarii vagoanelor de
dormit, a cusetelor, barului si restaurantului, in trafic
intern si international;

d) efectuarea de transporturi de posta, militare,
penitenciare si alte vagoane specializate”.

Art. 229 din ordonanta de urgenta, stabileste activitatile
relevante ca fiind cele care se desfasoara in sectoarele de
utilitate publica ,apa, energie, transport, posta” (art. 229 alin.
(2), literele a, b, ¢, d, OUG nr. 34/2006), la art. 238 alin.(1)
din acelasi act normativ fiind prevazut faptul ca ,este
considerata activitatea relevanta in sectorul de utilitate
publica prevazuta la art. 229 alin. (2) lit.c punerea la
dispozitie sau exploatare de retele destinate sa asigure, in
beneficiul publicului, servicii de transport pe calea feratd si
servicii de transport terestru de calatori, pe baza de grafic,
cum ar fi transportul in comun cu autobuze, tramvaie,
metrou, troleibuze sau transport pe cablu”.
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Fata de dispozitiile legale mentionate anterior, care
stabilesc expres si limitativ, care sunt activitatile relevante in
sectorul de utilitate publica ,transport”, respectiv, punerea la
dispozitie sau exploatarea de retele (...), Consiliul constata
ca, ,obiectul” contractului de achizitie publica, din cadrul
procedurii de atribuire in cauza, reprezentandu-l servicii de
salubrizare radicala, normala, curenta a vagoanelor de
calatori, automotoare, desiro, apartinand =, nu se incadreaza
in activitatile enumerate mai sus, prin urmare, procedurii de
atribuire a contractului in speta nu 1i sunt aplicabile
prevederile 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere competenta materiala atribuita de
legiuitor, in sarcina Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, care nu poate fi extinsa, prin vointa partilor, in
cazul unor proceduri nereglementate, sau, in speta, exceptate
de la prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.5
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge, ca inadmisibila, contestatia
formulata de S.C. = S.R.L.

In sensul inadmisibilitatii contestatiilor ce privesc
proceduri al caror obiect nu se afla in legatura cu activitatile
relevante, prevazute la 232-241 de 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, s-a pronuntat si
practica judiciara, respectiv Curtea de Apel m prin Deciziile
civile nr.m/14.01.2008 nr. =/01.10.2007, Curtea de Apel =
prin Decizia nr. m/17.08.2008 si Curtea de Apel m prin Decizia
nr. m/10.09.2008.

Avand in vedere solutionarea cauzei pe exceptie,
Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. 1, teza a 2-a
din OUG nr. 34/2006, si nu va mai proceda la analiza pe fond
a cauzei.

Potrivit art.280 alin.3 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 9 (nouad) file.
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