DECIZIE
Nr. s BO2009_0268
Data:=.2009

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. m/18.12.2008, si nr.
m/23.12.2008, contestatiile formulate de SC m SRL, respectiv, SC m
SA, referitoare la procedura de atribuire, prin ,,licitatie deschisa”,
a contractului de lucrari avand ca obiect , Consolidare si reabilitare
imobil de invatamant m’, cod CPV 45453000-7, organizata de
autoritatea contractanta m, cu sediul in m.

Prin contestatia nr. m/18.12.2008, inregistrata la CNSC cu nr.
m/18.12.2008, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC sub nr. m, avand CUI =, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica in cauza, s-a solicitat:

- in principal, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. w/
10.12.2008, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de SC m SRL si declararea acesteia ca admisibila;

- In subsidiar, anularea procedurii pentru nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a principiilor prevazute de art. (2), alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. m/23.12.2008, inregistrata la CNSC sub nr.
m/23.12.2008, formulata de SC m SA, cu domiciliul in m, inregistrata la
ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal de m - Presedintele CA,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat de autoritatea
contractanta Tn cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica susmentionat, s-a solicitat :

-anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. w/
18.12.2008 si reverificarea modului de indeplinire a criteriilor de calificare
de catre fiecare ofertant in parte;

- reverificarea indeplinirii de catre ofertantul SC m SA a cerintei privind
autorizatia emisa de M.C.C.-Oficiul National al monumentelor istorice, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 422/2001, privind protejarea
monumentelor istorice;

- considerarea ofertei SC m SA ca inacceptabila si neconforma si
respingerea acesteia, deoarece nu indeplineste toate solicitarile cerintele
de calificare si nu satisface cerintele caietului de sarcini;

- obligarea autoritatii contractante la invitarea in etapa de licitatie
electronica, numai a ofertantilor care au depus oferte admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea de a stabilii oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire precizat in documentatia de
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atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv indeplineste criteriile de
selectie si calificare impuse.

Conform prevederilor art. 273 alin.(1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. m/2008 si nr.
m/2008, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii invocate de catre = in
contradictoriu cu SC m SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu m.

Admite, in parte, contestatia formulata de SC m SA in
contradictoriu cu m, astfel:

- admite cu privire la solicitarile de anularea comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. m/18.12.2008 si reverificarea modului de
indeplinire a criteriilor de calificare de catre fiecare ofertant in parte;

- admite cu privire la solicitarile de obligare a autoritatii contractante la
invitarea in etapa de licitatie electronica, numai a ofertantilor care au
depus oferte admisibile si la stabilirea ofertei castigatoare pe baza
criteriului de atribuire precizat in documentatia de atribuire;

- respinge, ca nefondata solicitarea de respingere ca inacceptabila sau
neconforma a ofertei SC m SA, deoarece in acest caz se impune
reevaluarea ofertelor.

Pe cale de consecintad, dispune urmatoarele:

- anuleaza raportul procedurii nr. m/18.12.2008, precum si actele
subsecvente acestuia;

-continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertelor cu aplicare
corespunzatoare a prevederilor art. 77 si art. 78 alin.(1) din HG nr.
925/2006.

Remedierile de mai sus se vor efectua in termen de 3 zile de
la expirarea termenului de exercitare a caii de atac, astfel cum
este acesta prevazut la art. 280 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti in
conformitate cu prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr.



34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu completarile si
modificarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméitoarele:

Prin contestatia nr. m/18.12.2008, inregistrata la CNSC cu nr.
m/18.12.2008, formulata de SC wm SRL, impotriva rezultatului
procedurii, comunicat de autoritatea contractanta =, in vederea
atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,Consolidare si
reabilitare imobil de invatamant =, cod CPV 45453000-7, s-a
solicitat:

- in principal, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. w/
10.12.2008, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de SC m SRL si declararea acesteia ca admisibila;

- In subsidiar, anularea procedurii pentru nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a principiilor prevazute de art. (2), alin.(2) din
OUG nr. 34/2006.

In motivarea contestatiei SC m SRL, precizeaza urmatoarele:

- in data de 02.12.2008, autoritatea contractanta a procedat la
deschiderea ofertelor depuse de catre operatorii economici participanti
la procedura, fiind incheiat in acest sens procesul-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. m, din care reiese faptul ca 5 operatori
economici au depus oferte;

- ulterior, pe data de 10.12.2008 autoritatea contractanta a
comunicat SC m SRL, prin adresa nr. m rezultatul procedurii, potrivit
caruia oferta contestatorului a fost declarata respinsa ca fiind
neconforma in baza dispozitiilor art. 6 alin. (2), lit. (a) din HG nr.
925/2006;

- In motivarea acestei decizii, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta sustine faptul ca dupa verificarea ofertei tehnice depuse
de SC m SRL a constatat ca nu s-au ofertat cele 31 de articole din
,lista cu cantitdati de lucrari instalatii electrice-completare”,
mentionand ca aceste completari au fost comunicate operatorului
economic anterior amintit pe data de 16.10.2008;

- analizand documentul anexat adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, SC m SRL constata ca acesta nu este semnat de
reprezentantii autoritatii contractante, nu are numar si data de
inregistrare, nu face nici o referire cu privire la procedura pentru
care se solicita respectiva completare;



- comparand respectivul document cu alte documente care emana
de la autoritatea contractanta contestatorul sustine ca acestea au
antetul autoritatii identic, si nu asa cum este cel de pe completarea in
cauza; au stampila cu denumirea autoritatii contractante in care este
trecut numarul si data inregistrarii; sunt semnate de reprezentantii
autoritatii; insa cel mai important lucru este ca se face referire la
procedura pentru care au fost emise;

- in continuare SC m SRL precizeaza ca respectivul act a fost comunicat
in forma prezentata reprezentantului societatii, care observand lipsurile
mentionate anterior a solicitat ca documentul in cauza sa fie
comunicat si prin fax sau prin posta cu confirmare de primire astfel
cum preved dispozitiile art. 60 din OUG nr. 34/2006 si Fisa de date
a achizitiei;

- invocand dispozitiilor art.59 din OUG nr.34/2006, contestatorul
subliniaza ca orice comunicare trebuie sa fie transmisa in scris si
inregistrata in momentul transmiterii, respectiv in momentul primirii,
inscrisul la care face referire autoritatea contractanta incalcand
aceasta dispozitie din ordonanta;

- avand in vedere faptul ca respectivul document nu a fost
comunicat conform dispozitiilor legale si tinand cont de forma in
care a fost prezentat, SC m SRL precizeaza ca nu a luat in
considerare acest inscris, considerand ca autoritatea contractanta nu-I
mai sustine, fapt pentru care cele 31 de articole nu au fost ofertate;

- in aceste conditii, contestatorul apreciaza ca oferta sa indeplineste
toate conditiile de calificare astfel cum au fost solicitate atat in fisa de
date a achizitiei cat si in caietul de sarcini, prin urmare considera ca in
mod eronat a fost declarata neconforma;

- mai mult decét atat, potrivit art. 33 din OUG nr. 34/2006, SC = SRL
sustine ca autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire;

- contestatorul mentioneaza ca documentatia de atribuire, din cadrul
careia face parte si caietul de sarcini, trebuia sa fie finalizata inainte
de transmiterea spre publicare a anuntului de participare;

- SC m SRL subliniaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a
urmari scopul prevazut de OUG nr. 34/2006, precum si de a respecta
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, prevazute in acest act normativ;

-din punctul de vedere al contestatorului, modalitatea prin care au
fost comunicate respectivele completari la documentatia de
atribuire, incalca dispozitiile art. 59 si urmatoarele din OUG nr. 34/
2006, autoritatea contractanta incalcand principiul transparentei, al
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tratamentului egal intre operatorii economici, precum si principiul
nediscriminarii;

- totodatad, contestatorul apreciaza ca trebuie remarcat faptul ca prin
completarile facute la caietul de sarcini se mareste valoarea estimata a
contractului, chiar daca aceasta marire nu este mentionata in mod
expres ea este evidenta avand in vedere cantitatea lucrarilor
completate, incalcand astfel dispozitiile art. 26 din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora valoarea estimata a contractului trebuie sa fie
determinata inainte de initierea procedurii de atribuire;

-avand in vedere acest aspect, SC m SRL considera ca se incalca de
catre autoritatea contractanta principiul proportionalitatii prevazut de
art. 2 alin. (2) lit.e) din OUG nr. 34/2006, principiu care asigura
corelatia intre necesitatea autoritatii contractante, obiectul contratului
de achizitie publica si cerintele solicitate a fi indeplinite, prin
documentatia de atribuire.

Astfel, pornind de la situatia creata, contestatorul apreciaza ca in
prezenta speta sunt incidente dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. d) din
OUG nr. 34/2006, in sensul ca exista abateri grave de la prevederile
legislative care afecteaza procedura de atribuire.

SC m SRL precizeaza ca prima abatere se refera la faptul ca in
caietul de sarcini nu au fost inserate respectivele cantitati, iar
eroarea consta tocmai in comunicarea respectivelor completari la
caietul de sarcini, cu incalcarea dispozitiilor art. 59 si 60 din OUG nr.
34/2006, fapt ce conduce la incdlcarea principiilor prevazute de
ordonanta.

In ceea ce priveste cea de a doua abatere, contestatorul
apreciaza ca aceasta consta in faptul ca, autoritatea se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri coercitive fara a fincalca
principiile prevazute de ordonanta, iar faptul ca autoritatea
contractanta a comunicat ulterior lista cu respectivele cantitati a condus
la modificarea caietului de sarcini cat si a fisei de date prin
modificarea valori estimate a contractului, fapt ce a condus la
incalcarea principiilor prevazute de ordonanta.

In consecinta, SC m SRL considera ca se impune aplicarea
dispozitiilor art. 209 alin.(2) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la documentul prin care se completeaza ,lista cu
cantitatile de lucrari instalatii electrice” contestatorul subliniaza ca
autoritatea contractanta incalca dispozitiile art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 4/2006.

Prin adresa nr. m/30.12.2008, inregistrata la CNSC sub nr.
m/07.01.2009, SC m SRL a transmis concluzii scrise referitoare la
punctul de vedere transmis de m, in care solicita Consiliului sa
dispuna respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de



autoritatea contractanta si admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Contestatorul mentioneaza ca in data de 29.12.2008 a primit
prin fax, din partea autoritatii contractante punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza, prin care se solicita, in principal
respingerea contestatiei ca tardiv formulata, iar in subsidiar pe
fondul cauzei ca nefondata.

Referitor la exceptia tardivitatii invocata de m, contestatorul
depune urmatoarele concluzii scrise:

- conform art. 272 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, precum si adresei
nr. m/10.12.2008 din partea autoritatii contractante, contestatia poate
fi depusa in termen de 10 zile de la data luarii la cunostinta de actul
autoritatii contractante considerat nelegal de catre contestator;

-avand in vedere cele mentionate, contestatorul apreciaza ca
dispozitiile art. 101 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, conform
carora ,,termenele se inteleg pe zile libere, neintrand in socoteala nici
ziua cand a inceput, nici ziua cand s-a sfarsit termenul”, si alin. (5),
,,termenele care se sfarsesc intr-o zi de sarbatoare legala, sau cand
serviciul este suspendat, se va prelungi pana la sfarsitul primei zile de
lucru urmatoare”, sunt aplicabile si in cazul OUG nr. 34/2006;

- SC m SRL mentioneaza faptul ca rezultatul procedurii a fost comunicat
pe data de 10.12.2008 prin adresa nr. m, impotriva acestei comunicari,
contestatorul formuland contestatie inregistrata la CNSC pe data de
18.12.2008 sub nr. m; la aceeasi data contestatia a fost transmisa si
prin posta, cu confirmare de primire, catre autoritatea contractanta
astfel cum rezulta din chitanta Oficiului Postal nr. m, avand seria m nr. m
din 18.12.2008;

- prin adresa nr. m/22.12.2008, autoritatea contractanta a comunicat
SC m SRL faptul ca a primit contestatia, precum si faptul ca procedura
privind atribuirea contractului se suspenda de drept péana la
solutionarea acesteia;

- contestatorul mentioneza ca potrivit dispozitiilor art. 101 alin.(1)
din Codul de Procedura Civila, termenul de 10 zile in care se putea
formula contestatie expira pe data de 20.12.2008, contestatia sa fiind
depusa la CNSC si transmisa prin posta catre autoritatea contractanta
pe data de 18.12.2008. Mai mult decat atat, pe data de 22.12.2008,
data la care a fost inregistrata contestatia la autoritatea contractants,
SC m SRL se afla in termen de a formula contestatie avand in vedere
dispozitiile susprecizate, tinand cont de faptul ca data de
20.12.2008 a cazut intr-o zi nelucratoare.

SC m SRL apreciaza ca este formulata in termen contestatia sa si,
pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa respinga exceptia tardivitatii
ca neintemeiata.



Cu privire la fondul cauzei, contestatorul face urmatoarele
precizarii :

- prin punctul de vedere comunicat, autoritatea contractanta invoca
faptul ca listele cu cantitatile de lucrari de instalatii electrice au fost
puse la dispozitia sa de catre proiectant pe data de 14.10.2008, dupa
achizitionarea documentatiei de catre SC m SRL si SC m SRL, in acest
sens aceste doua societati fiind anuntate telefonic sa ridice completarile;
- n cadrul aceluiasi punct de vedere, autoritatea contractanta sustine
ca ,listele cu cantitatile de lucrari sunt emise de proiectant si nu de
autoritatea contractanta, de aceea nu erau semnate de aceasta”’;
-contestatorul este de acord cu sustinerea autoritatii contractante,
potrivit careia listele cu cantitatile de lucrari suplimentare sunt
intocmite de proiectant, insa pentru a putea fi luate in considerare de
operatorii economici care participa la respectiva procedura, trebuia sa
fie confirmate de autoritate, in sensul ca este de acord cu aceste
suplimentari, si mai mult decat atat trebuia sa fie inregistrate de
aceasta si sa faca referire la procedura pentru care sunt intocmite;
- lista cu cantitatile de lucrari suplimentare este singurul document
care nu are numar de inregistrare, nu are data si nici nu face referire la
procedura privind atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,,Consolidare si reabilitare imobil de invatamant m";

- pentru toate considerentele expuse anterior, SC m SRL considera ca
oferta sa indeplineste toate conditiile de calificare astfel cum au fost
solicitate atat in Fisa de date a achizitiei cat si in Caietul de sarcini,
sustinand ca in mod eronat a fost declarata neconforma;

- mai mult decat atat, SC m SRL considera ca autoritatea contractanta
avea posibilitatea legala de a solicita clarificari, in temeiul art. 78 din
HG nr. 925/2006, in situatia in care avea nelamuriri cu privire la
evaluarea ofertelor. In acest sens, m, avea posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la faptul ca nu au fost ofertate cele 31 de
articole mentionate in lista cu cantitatile suplimentare.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta nu solicita
clarificari cu privire la acest aspect insa, dispune respingerea ofertei
SC m SRL, ca neconforma.

Pentru toate aceste considerente, precum si pentru cele
prevazute in cadrul contestatiei depuse initial, contestatorul solicita
Consiliului  respingerea exceptiei tardivitatii si admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

De asemenea, in temeiul art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
SC m SRL solicita posibilitatea de a formula concluzii orale in fata
CNSC pentru a demonstra temeinicia afirmatiilor cuprinse in
prezenta contestatie.



Prin contestatia nr. m/23.12.2008, inregistrata la CNSC sub nr.
m/23.12.2008, formulata de SC m SA, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat de autoritatea contractanta in cadrul procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica sus mentionat, s-au
solicitat :

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. w/18.12.2008 si reverificarea modului de indeplinire a
criteriilor de calificare de catre fiecare ofertant in parte;

- reverificarea indeplinirii de catre ofertantul SC m SA a cerintei privind
autorizatia emisa de M.C.C.-Oficiul National al monumentelor istorice, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 422/2001, privind protejarea
monumentelor istorice;

- considerarea ofertei SC m SA ca inacceptabila si neconforma si
respingerea acesteia, deoarece nu indeplineste toate cerintele de
calificare si nu satisface cerintele Caietului de Sarcini;

- obligarea autoritatii contractante la invitarea la etapa de licitatie
electronica, numai a ofertantilor care au depus oferte admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea de a stabilii oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire precizat in documentatia de
atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv indeplineste criteriile de
selectie si calificare impuse.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, urmare anuntului de
participare publicat in SEAP sub nr. =/09.10.2008 si a analizarii
documentatiaei de atribuire a contractului de achizitie publica in cauza a
constat urmatoarele:

- in fisa de date a achizitiei, Capitolul V.-Criterii de calificare si selectie,
subcapitolul V.5.) Standardele de asigurare a calitatii si a protectiei
mediului, paragraful 3, se specifica faptul ca, ,, imobilul de invatamant din
m aflandu-se in zona de protectie a monumentelor istorice se cere
Autorizatia emisa de M.C.C. - Oficiul National al Monumentelor Istorice in
conformitate cu prevederile Legii nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice", criteriu de calificare urmat de NOTA:
»,documentele vor fi prezentate in original si in copie. In baza HG nr. 925/
2006 - art. 77 alin. (2), lit. a), b), c) nu este permisa completarea
ulterioara a documentelor; neprezentarea acestor documente sau
prezentarea lor incompleta are ca efect descalificarea ofertantului”;

- in fisa de date a achizitiei, capitolul VII criterii de atribuire, subcapitolul
VII.3, se mentioneaza faptul ca ,Pentru examinarea ofertelor, comisia de
evaluare va proceda la analiza acestora: 1.Verificarea modului de
indeplinire a criteriilor de calificare impuse ". De asemenea, in acelasi
capitol se mentioneaza: ,Se vor elimina din competitie toate ofertele
inadmAisibiIe si neconforme, conform art. 81 din HG 925/2006".

In ceea ce priveste procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor incheiat in data de 02.12.2008, contestatorul arata ca acesta
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cuprinde lista documentelor de calificare prezentate de catre ofertant;,
lista care la ultimul paragraf stipuleaza cumulativ aceleasi criterii de
calificare si selectie din fisa de date a achizitiei, respectiv: ,Programul
calitatii pentru lucrarea: Consolidare si reabilitare imobil de invatamant m,
Imobilul de invatamant din = aflandu-se in zona de protectie a
monumentelor istorice se cere Autorizatia emisa de M.C.C. - Oficiul
National al Monumentelor Istorice in conformitate cu prevederile Legii nr.
422/2001 privind protejarea monumentelor istorice”.

Astfel, se constata ca autoritatea contractanta a precizat in Procesul
Verbal al sedintei de deschidere, incheiat in data de 02.12.2008, ca toti
cei trei ofertantii indeplinesc criteriile de calificare din fisa de date a
achizitiei prin notarea sintagmei ,DA" pe coloana corespunzatoare
fiecarui oferant, in dreptul fiecarui document de calificare prezentat,
inclusiv pentru criteriul de calificare privind prezentarea Autorizatiei
emisa de M.C.C. - Oficiul National al Monumentelor Istorice in
conformitate cu prevederile Legii nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice.

In consecinta, contestatorul arata ca, in urma evaluarii complete de
catre Comisia de evaluare a documentatiei de atribuire si a analizei si
verificarii fiecarei oferte din punct de vedere al aspectelor financiare si al
elementelor tehnice propuse, ofertantii a caror oferte au fost considerate
admisibile au fost invitati sa participe la etapa finala de licitatie
electronica.

Astfel, prin adresa nr. m/10.12.2008, autoritatea contractanta a
invitat SC m SA sa participe la etapa finala de licitatie electronica.

Conform fisei de date a achizitiei, Capitolul IV - PROCEDURA,
subcapitolul IV.2. Etapa finala de licitatie electronica, paragraf c) ,,
singurele informatii care urmeaza a fi puse la dispozitia ofertantilor
in cursul licitatiei electronice sunt numarul participantilor in runda
respectiva a licitatiei electronice", motiv pentru care contestatorul
sustine ca nu a avut acces la informatiile cu privire la identitatea
ofertantilor invitati sa participe la etapa finala pana in momentul
comunicarii rezultatului procedurii.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca, in data de
18.12.2008 autoritatea contractanta a transmis comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire potrivit careia mentiona faptul
ca , oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de SC m SA,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire”.

Contestatorul sustine ca, in urma verificarilor efectuate la
Registrul Operatorilor Economici din Domeniul Monumentelor
Istorice a rezultat faptul ca:

- ofertantul SC m SA nu figureaza in evidentele Registrului, nu
detine Autorizatia emisa de MCC - Oficiul National al
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Monumentelor Istorice, in conformitate cu prevederile Legii nr.
422/2001 privind protejarea monumentelor istorice;

- oferta desemnata castigatoare a procedurii nu corespunde
solicitarilor impuse in documentatia de atribuire a contractului de
achizitie publica in cauza.

Fata de argumentele expuse mai sus, contestatorul considera
ca, potrivit prevederilor art.36 din HG nr. 925/2006, oferta de SC m
SA trebuia respinsa ca neconforma si inacceptabila.

De asemenea, contestatorul invoca prevederile art.13, alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora in cazul in care criteriul
utilizat este pretul cel mai scazut, stabilirea ofertei castigatoare se
realizeaza numai prin comparatia preturilor prezentate in cadrul
ofertelor admisibile", in speta de fata autoritatea contractanta
declarand castigatoare a procedurii oferta care nu indeplineste
criteriile de calificare si selectie impuse.

In consecinta, contestatorul solicita Consiliului, ca prin solutia
data sa oblige autoritatea contractanta sa respecte principiile care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, conform
prevederilor art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica.

SC m SA considera ca, pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire nu au fost luate toate masurile necesare pentru a evita
aparitia unor situatii de natura sa determine manifestarea
concurentei neloiale, motiv pentru care s-a adresat Consiliului.

Prin adresa nr. m/08.01.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/08.01.2009 SC m SA, transmite o completare a contestatiei
depuse initial, referitoare la punctul de vedere emis de autoritatea
contractanta, facand urmatoarele precizari:

- punctul V.5. din fisa de date a achizitiei este unul dintre criteriile
de calificare si selectie, motiv pentru care, conform art. 11 -(1) din
HG nr. 925/2006, , atunci cand solicita indeplinirea anumitor criterii
de calificare, autoritatea contractanta trebuie sa precizeze in
documentatia de atribuire informatiile pe care operatorii economici
trebuie sa le prezinte in acest scop, precum si documentele
specifice prin care se pot confirma informatiile respective";

- astfel, avand in vedere ca imobilul de invatamant din = se afla in
zona de protectie a monumentelor istorice, autoritatea
contractanta a solicitat ca document specific Autorizatia emisa de
M.C.C. - Oficiul National al Monumentelor Istorice in conformitate
cu prevederile Legii nr. 422/ 2001 privind protejarea
monumentelor istorice;

- in acest context contestatorul, depune la dosarul cauzei adresa
emisa de Oficiul National al Monumentelor Istorice nr. wm/
24.12.2008 prin care se specifica: ,operatorul economic S.C. =
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S.A. nu este inscris in Registrul Operatorilor Economici din
domeniul monumentelor istorice si nu detine autorizatia
corespunzatoare pentru desfasurarea activitatilor in domeniul de
referinta”’;

- asa cum insasi autoritatea contractanta mentioneaza in fisa de
date a achizitiei si in adresa nr. m/29.12.2008, ,in baza HG nr.
925/2006 - art.77, alin. (2), lit. a), b), c) nu este permisa
completarea ulterioara a documentelor, neprezentarea acestor
documente sau prezentarea lor incompleta are ca efect
descalificarea ofertantantului, aratand ca nu intelege de ce
autoritatea contractanta face precizarea ca autorizatia emisa de
M.C.C. nu se afla printre documentele pentru care nu este permisa
completarea.

Astfel, prin adresa nr. m/29.12.2008 autoritatea contractanta
mentioneaza ca operatorul economic SC m SA a prezentat in cadrul
documentelor de calificare, Contractul nr. m/01.12.2008 cu arhitect
.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
operatorul economic SC m SA a prezentat ,o0 persoana fizica
autorizata care indeplineste conditile de atestare M.C.C",
contestatorul subliniaza ca, prin prezentarea acestui document nu
este indeplinit criteriul de calificare impus in fisa de date a
achizitiei.

Referitor la faptul ca, in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor s-ar fi trecut specificat toate informatiile privind
calificarea ofertantilor, contestatorul face precizarea ca ofertantii
nu au acces la dosarele de calificare depuse, singura in masura sa
verifice existenta si conformitatea documentelor de calificare fiind
comisia de evaluare, motiv pentru care, in conditiile in care comisia
de evaluare a marcat afirmativ indeplinirea criteriului de calificare,
SC = SA nu putea contesta un document la care nu avea acces.

In ceea ce priveste mentiunea autoritatii contractante potrivit
careia contestatorul nu ar fi obiectat ,nici dupa calificarea celor
doua societati", contestatorul precizeaza ca adresa nr. wu/
10.12.2008, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii prin
care se specifica faptul ca oferta a fost declarata admisibila, este
adresata in exclusivitate si nu precizeaza care sunt ceilalti ofertanti
invitati sa participe la etapa finala de licitatie electronica.

Mai mult decat atat, contestatorul subliniaza faptul c3,
singurul detaliu stabilit de autoritatea contractanta ca disponibil in
sistemul electronic de achizitii publice cu privire la participantii la
runda electronica este ,numarul ofertantilor inscrisi la licitatie". Ca
urmare, SC m SA nu putea contesta informatii la care nu avea
acces.
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De asemenea, contestatorul face precizarea ca, numele
celuilalt ofertant participant la etapa finala de licitatie electronica a
fost comunicat in data de 18.12.2008, prin comunicarea
rezultatului procedurii nr. m/18.12.2008, motiv pentru care pana la
data respectiva nu a putut contesta nici o decizie a autoritatii
contractante.

Din oficiu, autoritatea contractanta transmite prin adresa nr.
m/29.12.2008, inregistrata la CNSC sub nr. =/29.12.2008, punctul
de vedere cu privire la contestatia formulata de SC = SRL,
solicitdnd Consiliului respingerea ca tardiva a contestatiei depuse,
conform dispozitiilor art. 271, alin. (1) coroborat cu art. 272,
alin.(2) din OUG nr. 34/2006, avand in vedere faptul ca acesta a
primit adresa nr. m de respingerea a ofertei sale la data de
10.12.2008, iar contestatia a fost inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. m pe data de 22.12.2008.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea ca nefondata a contestatiei, pentru urmatoarele
considerente:

- completarile la listele de cantitati de lucrari instalatii electrice au
fost puse la dispozitia autoritatii contractante de catre proiectantul
SC m SRL, in data de 14.10.2008, dupa achizitionarea
documentatiei de catre SC m SA si SC m SRL, acestia fiind anuntati
telefonic sa se prezinte pentru ridicarea completarilor;

- la ridicarea acestora cele doua societati nu au mai prezentat
scrisoare de intentie la fel ca si in cadrul ridicarii caietului de
sarcini, motiv pentru care acestia au semnat direct pe liste, fara
alte precizari;

- autoritatea contractanta mentioneaza ca ambele societati derulau
in momentul respectiv contracte cu m si orice neclaritate sau
suspiciune putea fi eliminate din start, daca aceasta exista;

- dupa primirea acestor cantitati de lucrari de catre SC m SRL nu s-
au primit solicitari de clarificari in acest sens, astfel incat afirmatia
contestatorului cu privire la faptul ca, observand lipsa semnaturilor
autoritatii contractante de pe document solicitand ca acesta sa fie
comunicat si prin fax sau prin posta cu confirmare de primire astfel
cum prevad dispozitiile art.60 din OUG nr. 34/2006 si fisa de date
a achizitiei, nu este reala. Listele cu cantitatile de lucrari sunt
emise de proiectant si nu de catre autoritatea contractanta, acesta
fiind motivul pentru care nu era semnata si de autoritate;

- ceilalti operatori economici care au achizitionat documentatia
dupa data de 16.10.2008 au primit listele impreuna cu intreaga
documentatie, in acelasi format, nici un operator economic
necontestand aceste cantitati;
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- la depunerea ofertelor societatile SC m SA si SC m SA au avut
oferta completa, inclusiv cu aceste cantitati de lucrari;

- la evaluarea ofertei tehnice s-au constatat aceste lipsuri din
oferta SC m SRL, motiv pentru care s-a procedat la descalificarea
operatorului economic conform dispozitiilor art. 207 alin.(2) lit.b)
coroborat cu art. 272 din OUG 34/2006.

Prin adresa nr. m/12.01.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/12.01.2009, autoritatea contractanta transmite o completare a
dosarului achizitiei publice, intocmit conform precizarilor art. 213
din OUG nr.34/2006, respectiv ofertele tehnico - economice ale
urmatorilor operatori economici:SC m SA, SC m SA, SC m SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC m SA,
autoritatea contractanta transmite prin adresa nr. =/29.12.2008,
inregistrata la CNSC sub nr. =/29.12.2008 punctul de vedere,
solicitand Consiliului respingerea ca nefondata a contestatiei, din
urmatoarele considerente:

- in conformitate cu fisa de data a achizitiei punctul V.5 -
Standarde de asigurare a calitatii si a protectiei mediului - s-au
solicitat urmatoarele: documente emise de organisme acreditate,
care confirma certificatele sistemului de calitate, mediu, securitate
si sanatatea muncii ISO 9001, ISO 14001 si OH SAS 18001 la
ofertant, sau certificate echivalente emise de organisme abilitate
din alte state ale Uniunii Europene; programul calitatii pentru
lucrarea in cauza; imobilul de invatamant din = aflandu-se in zona
de protectie a monumentelor istorice se solicita Autorizatia emisa
de M.C.C- Oficiul National al Monumentelor Istorice in conformitate
cu prevederile Legii nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor
istorice;

- potrivit prevederilor art. 77, alin.(2), lit. a) b) ¢) din HG nr. 925/
2006 - nu este permisa completarea ulterioara a documentelor;
neprezentarea acestor documente sau prezentarea lor incompleta
are ca efect descalificarea ofertantului, respectiv: declaratie de
eligibilitate; documente care dovedesc inregistrarea si indeplinirea
obligatiilor; informatii privind cifra de afaceri; bilant contabil la
30.06.2008; programul calitatii pentru lucrarea in cauza;

- punctul privind Autorizatia emisa de M.C.C. nu se afla printre
documentele pentru care nu este permisa completarea;

- mai mult decat atat societatea SC m SA a prezentat in cadrul
documentelor de calificare contractul nr. m/01.12.2008 cu arhitect
m care are Certificat de atestare de la Ministerul Culturii si Cultelor;
- conform Legii nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor
istorice art. 36 alin. 1, lit. (h) - proprietarii de monumente istorice
trebuie ,sa asigure efectuarea lucrarilor de conservare,
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consolidare, restaurare, precum si pentru oricare alte lucrari,
conform prevederilor legale, numai de catre persoane fizice sau
juridice atestate”;

- intrucat operatorul economic in cauza a prezentat o persoana
fizica autorizata care indeplineste conditiile de atestare M.C.C, s-a
constatat indeplinirea criteriului de calificare;

- la intocmirea procesului - verbal de deschidere a ofertelor, s-au
specificat toate informatiile privind calificarea ofertantilor inclusiv a
acestui criteriu, SC m SA nu a contestat documentul prin care SC m
SA detinea atestarea M.C.C;

- dupa calificarea celor doua societati, contestatorul nu a obiectat
cu privire la acest document care este in conformitate cu Legea nr.
422/2001;

- autoritatea contractanta face precizarea ca, SC m SA a mai
realizat in cadrul imobilului situat in m, imobil care este monument
istoric, lucrari de reabilitare in conformitate cu normativele de
protejare a monumentelor istorice fiind indeplinita conditia de
autorizare;

- intrucat in urma evaluarii ofertei, s-a constatat ca SC = SA
indeplineste toate criteriile de calificare din documentatia de
atribuire, oferta a fost declarata admisibila.

Ultimele documente intrate in evidenta Consiliului au fost
transmise de catre autoritatea contractanta, prin adresa nr. w/
12.01.2009, inregistrata la CNSC sub nr. w=/12.01.2009,
reprezentand ofertele tehnico—economice ale urmatorilor operatori
economici:SC m SA, SC m SA, SC m SRL.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin.(1) din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza obligatia Consiliului de a se pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, precum si exceptia
tradivitatii invocata de catre autoritatea contractanta, in punctul
sau de vedere nr. m=/29.12.2008, Consiliul urmeaza a respinge
exceptia anterior mentionata, deoarece:

- SC m SRL a formulat contestatia nr. m/18.12.2008, inregistrata la
CNSC sub nr. »/18.12.2008;

- obiectul contestatiei antementionate il reprezinta anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. ;/10.12.2008;

- contestatorul a luat la cunostinta de aceasta comunicare in data
de 10.12.2008;

- conform notei justificative m=/07.10.2008, atasata dosarului
cauzei, valoarea estimativa, fara TVA, aferenta contractului de
achizitie publica in cauza este de = lei, respectiv m euro;

14



- potrivit prevederilor art. 272 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
deoarece valoarea estimata conform prevederilor cap.Il sectiunea
a 2-a a contractului care urmeaza sa fie atribuit este mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.(2), contestatia
putea fi depusa in cel mult 10 zile de la data luarii la cunostinta de
catre contestator, de un act al autoritatii contractante, pe care
acesta il considera nelegal,

- totodata, in cauza sunt incidente prevederile art. 101 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila, care stipuleaza ca ,,termenele se inteleg
pe zile libere”, fara a se lua in calcul ziua cand a inceput sau sfarsit
acesta;

- in concluzie, ultima zi in care SC m SRL putea formula contestatie
era 21.12.2008.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a organizat in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire prin licitatie deschisa a contractului de achizitie
publica, avand drept obiect ,Consolidare si reabilitare imobil de
invatamant m’/, cod CPV 45453000-7, elaborand in acest sens
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare nr. m/09.10.2008.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales a
fost ,pretul cel mai scazut”.

Conform notei justificative m»/07.10.2008, atasata dosarului
cauzei, valoarea estimativa, fara TVA, aferenta contractul de
achizitie publica este de m lei, respectiv m euro.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/02.12.2008, au fost consemnate ofertele depuse, precum si
preturile aferente, fara TVA, acestora, respectiv: SC m SRL - m l€i,
SCuSA-mleisiSCu SA - umlei.

Cu privire la contestatia formulata de SC = SRL, Consiliul
constata ca, in data de 16.10.2008, in completarea documentatiei
de atribuire publicata in SEAP, autoritatea contractanta transmite
ofertantilor, inclusiv contestatorului, o completare la lista cu
cantitatile de lucrari ,,instalatii electrice”.

SC m SRL confirma primirea acestui document, lista in cauza
purtand semnatura olografa a reprezentantului acestuia.

Prin raportare la data cand a luat la cunostinta de continutul
acestui document, Consiliul constata ca apararile facute de
contestator pe baza acestuia sunt tardive.

Astfel, contestatorul, in conditiile in care ar fi considerat ca
documentul in cauza prezinta anumite vicii formale, trebuia fie sa-I
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conteste, fie sa solicite clarificari autoritatii contractante, cum
dealtfel a mai facut. Neatacdnd documentul invocat anterior, se
prezuma ca SC m SRL si-a insusit continutul acestuia si deci
trebuia sa elaboreze oferta in consecinta.

Faptul ca, ulterior, dupa depunerea ofertei, evaluarea si
respingerea acesteia ca neconforme, contestatorul invoca drept
temei legal prevederi ce vizeaza regulile de comunicare, valoarea
estimata sau documentatia de atribuire, intr-un mod evident tardiv
nu-l exonereaza pe acesta de obligatia de a intocmi oferta conform
documentatiei de atribuire.

Cum nu s-a conformat acestui aspect, Consiliul constata ca
SC m SRL a incalcat prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
conform carora ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu
H.

Cu privire la contestatia formulata de SC = SA, Consiliul
constata ca, in data de 10.12.2008, autoritatea contractanta a
lansat in licitatia electronica, intr-o singura runda, avand ca data
de inceput 12.12.2008 si ca data de final 15.12.2008.

Ofertantii  participanti ai fazei licitatiei electronice
anteprecizata au fost SC m SA si SC m SA.

Conform pct. IV.2 din fisa de date a achizitiei, in cadrul etapei
de licitatie electronica, elementul care va face obiectul procesului
repetitiv este pretul ofertei.

Prin adresa nr. m/15.12.2008, autoritatea contractanta, fi
invita pe cei doi ofertanti mentionati anterior sa-si imbunatateasca
ofertele.

In procesul verbal intermediar nr. m/18.12.2008, autoritatea
contractanta consemneaza Iimbunatatirea celor doua oferte
financiare, respectiv:

- SC m SA si-a diminuat valoarea initiala a ofertei de la m lei fara
TVA, la m lei fara TVA;
- SC m SA si-a diminuat valoarea initiala a ofertei de la m lei fara
TVA, la = lei fara TVA.

Articolul nr. 165 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, stipuleaza ca
autoritatea contractanta are obligatia de a invita toti ofertantii care
au depus oferte admisibile sa prezinte preturi noi si/sau, dupa caz,
valori noi ale elementelor ofertei.

Pentru a fi admisibile, ofertele trebuie sa se conformeze
inclusiv cerintei precizate in fisa de date a achizitiei la pct. 5 -
standarde de asigurare a calitatii. Cerinta in cauza mentioneaza ca
deoarece ,,imobilul de invatamant din m se afla in zona de protectie
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a monumentelor istorice, se cere autorizatia emisa de MCC-Oficiul
National al Monumentelor Istorice, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 422/2001, privind protejarea monumentelor istorice”.

Conform art. 4 alin.(1) din Ordinul MCC nr. 2220/19.04.2008,
,,toate interventiile care se efectueaza asupra monumentelor
istorice ..., se realizeaza conform prevederilor Legii nr. 422/2001
privind protejarea monumentelor istorice, republicata, de catre
operatorii economici-persoane juridice, autorizati sa desfasoare
activitati de cercetare, proiectare si executare de lucrari in domeiul
monumentelor istorice”,

In plus, acelasi act normativ, precizeaza, la articolul 6, ca
procedura de autorizare se aplica oricarui operator economic-
persoana juridica, ce desfasoara activitate pe teritoriul national in
domeniul protejarii monumentelor istorice.

In completarea celor de mai sus, Consiliul retine si prevederile
art. 14 alin. (2) din Ordinul MCC nr. 2220/19.04.2008, care
stipuleaza ca autorizatia confera drepturi legale, in mod exclusiyv,
titularului caruia i-a fost emisa si doar pentru domeniul in care a
fost autorizat.

In cadrul procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. m/02.12.2008 s-a consemnat prezentarea in cadrul
ofertelor depuse inclusiv a avizului MCC.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei s-a
constatat ca pentru indeplinirea cerintei susprecizate, cei doi
ofertanti au depus certificatul de atestare pentru m, respectiv =.

Articolul 24 alin.(4) din Legea nr. 422/2001 precizeaza ca
elaborarea expertizelor tehnice, a proiectelor de consolidare,
restaurare, verificare tehnica a proiectelor si dirigentarea lucrarilor
se efectueaza numai de experti si/sau specialisti atestati de catre
MCC, cu respectarea  exigentelor specifice  domeniului
monumentelor istorice si a cerintelor privind calitatea lucrarilor in
constructii.

Inclusiv Ordinul MCC nr. 2220/19.04.2008, mentioneaza la
art. 10 lit. f), prezenta unui specialist atestat MCC care gireaza
prin atestatul sau profesional activitatea operatorului economic,
insa certificatul de atestare al unei persoane fizice nu poate
substitui autorizarea unei persoane juridice.

In ciuda neprezentarii unui document conform cerintei din fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta, in cadrul procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/02.12.2008 a
consemnat prezentarea in ofertele depuse inclusiv a avizului MCC,
continuand derularea procedurii in cauza, cu desemnarea drept
castigatoare a unei oferte, ce s-a dovedit a fi inacceptabila.
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Fata de acest aspect, Consiliul constatda ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art.200 din OUG nr. 34/2006,
care stipuleaza obligatia acesteia de a stabili oferta castigatoare pe
baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de calificare si selectie impuse.

Mai mult, din punct de vedere al cerintei criticate, inclusiv
contestatorul nu a indeplinit-o, in momentul de fata oferta acestuia
fiind inacceptabila.

Daca ar fi dat dovada de rigurozitate in derularea procedurii
de atribuire in cauza, autoritatea contractanta ar fi putut solicita
ofertantilor clarificari, in sensul verificarii daca documentele depuse
sunt conforme cu cerinta in cauza, si numai ulterior sa ia decizia de
atribuire a contractului de achizitie publica.

De aceea, Consiliul apreciaza ca in situatia de fata sunt
incidente prevederile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
conform carora, comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa
si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

Solicitarea de clarificari se impune cu atat mai mult cu cat
documentul criticat, respectiv ,,Autorizatia emisa de M.C.C- Oficiul
National al Monumentelor Istorice in conformitate cu prevederile
Legii nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice” este
consemnat ca existand, conform cadrul procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/02.12.2008, iar autoritatea
contractanta a mai atribuit contracte de achizitie publica similare
catre SC m SA, in aceleasi conditii, conform punctului sau de
vedere nr. m/29.12.2008.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza a admite
contestatia formulata de SC m SA in contradictoriu cu m.

Avand in vedere cele enuntate anterior, Consiliul, in temeiul
art.278 alin.(4), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
urmeaza sa:

- respinga exceptia tardivitatii invocate de cotre autoritatea
contractanta in contradictoriu cu SC m SRL;

- respinga, ca nefondata, contestatia formulata de formulata de SC
m SRL in contradictoriu cu m;
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- admita, in parte, contestatia formulata de SC m SA in
contradictoriu cu m, astfel:

-admite cu privire la solicitarile de anularea comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. =/18.12.2008 si reverificarea
modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre fiecare ofertant in
parte;

- admite cu privire la solicitarile de obligare a autoritatii
contractante la invitarea in etapa de licitatie electronica, numai a
ofertantilor care au depus oferte admisibile si la stabilirea ofertei
castigatoare pe baza criteriului de atribuire precizat in documentatia de
atribuire;

- respinge, ca nefondata solicitarea de respingere ca inacceptabila
sau neconforma a ofertei SC m SA, deoarece in acest caz se impune
reevaluarea ofertelor.

Pe cale de consecinta, va dispune urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. =/18.12.2008, precum si a
actelor subsecvente acestora;

- continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertelor cu aplicare
corespunzatoare a prevederilor art. 77 si art. 78 alin. (1) din HG
nr. 925/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4(patru) exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) file.

19



