DECIZIE

Nr. s BO2009_0269
Data: ».2009

Prin contestatia nr. m/19.12.2008, inregistrata la CNSC cu nr.
m/19.12.2008, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI u,
inregistrat la Oficiul Registrului Comertului sub nr. m, reprezentata
legal prin m, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de
autoritatea contractanta m, cu sediul social in m, prin Consultant
organizator al procedurii — Bursa Romana de Marfuri, cu sediul m,
cod postal m, judet m in cadrul procedurii de cerere de oferte, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Construire centralda termica si reabilitare incalzire
centrala; Reabilitare fatade si invelitoare la Scoala cu clasele I -
VIII, Comuna m”, cod CPV 45261900-3, 45200000-9, s-a solicitat,
reanalizarea tuturor ofertelor depuse de operatorii economici
participanti la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica in cauza, precum si acordarea unui punctaj adecvat
fiecarei oferte prezentate la procedura, asa cum este specificat in
fisa de date a achizitiei.

In baza documentelor depuse de parti
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca tardiv introdusa, contestatia formulata de SC =
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele :
Prin contestatia nr. m/19.12.2008, inregistrata la CNSC cu nr.
m/19.12.2008, formulata de SC m SRL, impotriva rezultatului
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procedurii de atribuire, emis de autoritatea contractanta =, prin
Consultant organizator al procedurii - Bursa Romana de Marfuri,
in cadrul procedurii de cerere de oferte, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Construire centrala termica si reabilitare incalzire centrala;
Reabilitare fatade si invelitoare la Scoala cu clasele I - VIII,
Comuna m”, cod CPV 45261900-3, 45200000-9, s-a solicitat,
reanalizarea tuturor ofertelor depuse de operatorii economici
participanti la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica in cauza, precum si acordarea unui punctaj adecvat
fiecarei oferte prezentate la procedura, asa cum este specificat in
fisa de date a achizitiei.

Din oficiu, autoritatea contractanta transmite prin adresa nr.
m/2009, finregistrata la CNSC sub nr. m=/16.01.2009, dosarul
achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213
din OUG nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
punctul de vedere cu privire la contestata depusa.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca,
pana la data de 22.12.2008, reprezentand termenul limita de
depunere a contestatiei, nu a fost notificata de SC m SRL cu privire
la depunerea unei contestatii la CNSC, conform prevederilor art.
271, alin (2), din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, drept pentru care solicita Consiliului respingerea
contestatiei ca nefondata si lipsita de obiect, in baza prevederilor
art. 278, alin. (5) din OUG nr. 34/2008.

De asemenea, conform prevederilor art. 256 din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta solicita Consiliului, sanctionarea
contestatorului cu o0 amenda de = lei, pentru exercitarea abuziva a
dreptului de a depune contestatie.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire prin cerere de oferte a contractului de
achizitie publica de lucari avand drept obiect , Construire centrala
termica si reabilitare incdlzire centralda; Reabilitare fatade si
invelitoare la Scoala cu clasele I - VIII, Comuna = - cod CPV
45261900-3, 45200000-9”, elaborand in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand in SEAP invitatia de participare

nr. m/28.11.2008.
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Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales
este ,,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
factorii de evaluare fiind:

- pretul ofertei — 60%;

- termen de executie — 30%;

- termen de garantie - 10%.

Autoritatea contractanta transmite contestatorului adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. m/17.12.2008, emisa de
consultantul organizator al procedurii - Bursa Romana de Marfuri,
in data de 17.12.2008.

Conform prevederilor art. art. 271 alin. (2) din OUG nr.
94/2007, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, contestatorul are obligatia de a transmite
catre CNSC actul doveditor prin care autoritatea contractanta a
fost notificata referitor la contestatia in cauza.

Urmare a analizarii documentelor aflate la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca SC m SRL prin adresa nr. m/13.01.2009,
inregistrata la CNSC sub nr. =/13.01.2009 sustine ca, a transmis
catre Consultantul - organizator al procedurii, respectiv, Bursa
Romana de Marfuri - m, inscrisul cu nr. =/19.12.2008, numit
~Notificare”, anexand drept document doveditor ,jurnalul fax” al
SC m SRL, ,listat” in data de 13.01.2009, ora 12:48.

Fata de acest aspect, Consiliul nu va retine afirmatia
contestatorului, potrivit careia ,jurnalul fax” reprezinta o dovada a
transmiterii contestatiei si la autoritatea contractanta, intrucat din
documentele aflate la dosarul cauzei acesta din urma nu face
dovada solicitata, asa cum este aceasta prevazuta la art. 271,
alin. (3), porivit caruia ,toate notificarile sau comunicarile actelor
procedurale se fac cu confirmare de primire”

Mai mult decat atat, din analiza dosarului cauzei, Consiliul
constata ca, anexat adresei nr. w=/13.01.2009, intitulata
,Notificare” si, inregistrata la CNSC sub nr. w=/13.01.2009,
contestatorul atasaza un document ilizibil din care nu se poate
descifra decat antetul societatii, ultima pagina a contestatiei,
precum Si o pagina ce reprezinta recipisele fax derulate de
contestator, respectiv ultimile 30 de tranzactii, fara insa a fi
vizibila data transmiterii prin fax a documentelor respective.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca, SC m SRL a
incdlcat prevederile art. 59, alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca fiecare
comunicare sau transmitere a documentelor, se realizeaza astfel

incat sa se asigure integritatea datelor respective. De asemenea,
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potrivit principiului de drept civil, probatoriul incumba celui ce
invoca.

Consiliul nu va retine acest aspect invocat de contestator,
intrucat simpla insiruire a unor numere de telefon nu face dovada
ca documentele in cauza au fost transmise catre autoritatea
contractanta si ca acestea au fost si receptionate.

Conform prevederilor art. 271, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata prin OUG nr. 143/2008, publicata in Monitorul Oficial
nr. 805/02.12.2008, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 272. contestatorul va atasa la contestatie si copia actului
atacat, in cazul in care acesta a fost emis, precum si copii ale
inscrisurilor prevazute la art. 270, alin. (1), daca acestea sunt
disponibile”.

In consecinta, avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (1),
alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
constatand exceptia tardivitatii contestatiei, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei si pe cale de consecintda urmeaza sa
respinga ca tardiv introdusa contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta = si, pe cale de
consecinta dispune continuarea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica in cauza.

In final, Consiliul nu va putea retine motivele invocate de
catre autoritatea contractantda cu privire la sanctionarea
contestatorului datorita exercitarii abuzive a dreptului de a depune
contestatie, urmand a respinge aceasta solicitare ca nefondata,
avand in vedere faptul ca dovezile prezentate pentru aplicarea
prevederilor art.2561 alin.(1) din OUG nr.34/2006 nu confirma
conduita abuziva, iar simpla depunere a unei contestatii nu poate
fi considerata o exercitare abuziva a dreptului de a depune
contestatie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
] ]

Redactat in 3 (trei) exemplare originale, contine 4 (patru) file.
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