DECIZIE
Nr. « BO2009_0272
Data: =.2009

Prin contestatia =/06.01.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/06.01.2009, depusa de SC m SRL (fosta m SRL), cu sediul in m,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. m, avand CUI
m, reprezentata prin m - Administrator, formulata impotriva adresei
nr. m/24.12.2008, emisa de m, cu sediul in m, in calitate de
autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata
pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect
»Cumparare autoteren 24 buc vehicule cu 4 roti motoare”, cod CPV
34113000-2, s-a solicitat Consiliului ,anularea Deciziei de anulare a
procedurii”, comunicata prin adresa nr. m din 24.12.2008.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatia.

Anuleaza decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire comunicata contestatoarei prin adresa nr.
m/24.12.2008.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in maxim 10 zile
de la comunicarea prezentei.

Executorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC m SRL (fosta m SRL) a depus contestatia nr. m/06.01.2009,
inregistrata la CNSC sub nr. m din 06.01.2009, impotriva ,adresei
nr. m/24.12.2008”, emisa de =, In calitate de autoritate
contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata pentru
atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,,Cumparare
autoteren 24 buc vehicule cu 4 roti motoare”, cod CPV 34113000-2.
In fapt, contestatoarea arata ca, la data de 26.12.2008 (intr-o zi de
sarbatoare legala), prin adresa nr. m, autoritatea contractanta i-a
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comunicat decizia ,Comisiei de reevaluare” de anulare a procedurii
de achizitie publica privind cumpararea de autoteren - vehicule cu 4
roti motoare - 24 de bucati, motivata de continutul urmatoarelor
documente: Hotaradrea m nr. m/19.12.2008, cererea de renuntare la
judecata, formulata de catre autoritatea contractanta si depusa la
Curtea de Apel m, sectia a m a Contencios Administrativ si Fiscal la
data de 24.12.2008, in dosarul nr. m/2008, adresa de instiintare a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor m din data de
24.12.2008, adresa catre Autoritatea Nationala de Reglementare si
Monitorizare a Achizitiilor Publice inregistrata cu nr. m/24.12.2008.
Contestatoarea sustine ca, eronat, comisia de reevaluare a
ofertelor, analizand documentele amintite si dispozitiile legale in
vigoare, a ajuns la concluzia ca ,autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea identificarii fondurilor necesare semnarii contractului
de achizitie publica furnizare produse autoteren in data
02.01.2009”. Astfel ca, in opinia contestatoarei, adresa de anulare
a licitatiei publice din cadrul procedurii de atribuire ,este nelegala si
neintemeiata”. In acest sens, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta nu a respectat niciuna din deciziile irevocabile si
executorii ale Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
asa cum este prevazut la art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.
Or, potrivit Deciziei CNSC nr. m/4061 din 25.09.2008, comunicata in
data de 26.09.2008, Consiliul admitand in parte contestatia sa, a
anulat raportul procedurii de atribuire nr. m/25.08.2008, hotararea
nr. m/25.08.2008 si adresele de comunicare a rezultatului aferente,
dispunand ,continuarea procedurii de atribuire privind reevalaurea
ofertelor, conform factorilor stabiliti prin fisa de date a achizitiei
(...) In maxim 15 zile de la comunicarea deciziei”.

Contestatoarea sustine ca dispozitiile acestei decizii nu au fost puse
in aplicare de catre autoritatea contractanta nici pana la data
formularii contestatiei de fata, insa a emis, la data de 16.10.2008,
Hotararea nr. 40, de anulare a licitatiei, in temeiul prevederilor art.
209 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Ca urmare a contestarii acestei hotarari, Consiliul a emis decizia nr.
m din 30.10.2008, prin care admitand contestatia a dispus
continuarea procedurii de atribuire, ce nu a fost pusa in aplicare de
catre autoritatea contractanta. Mai mult decat atat, contestatoarea
precizeaza ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare decizia
ramasa ,irevocabila prin respingerea plangerii formulate de
autoritatea contractanta pe cale de contencios administrativ”. In
opinia sa, contestatoarea arata ca incalcarile dispozitiilor legale si
ale unor hotarari judecatoresti sunt evidente, atestand vointa
autoritatii contractante de a face orice pentru a nu finaliza acesta
procedura de licitatie publica, care ar conduce la incheierea unui
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contract cu ofertantul care a facut cea mai buna oferta, respectiv
SC m SRL.

Contestatoarea apreciaza ca, la data de 24.12.2008, nu se punea
problema semnarii vreunui contract de achizitie publica, intrucat
procedura de licitatie nu era incheiata, nefiind declarata nicio oferta
castigatoare si prin urmare, decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii, este prematura, in raport cu momentul in care
a fost luata. La data de 24.12.2008, autoritatea contractanta se afla
in situatia ,de a reevalua ofertele primite si de a hotara asupra
valabilitatii lor, conform deciziilor instantelor jurisdictionale”.
Contestatoarea precizeaza ca anularea, pretins a fi facuta in temeiul
art. 209 alin. (1) lit. d) din OUG nr. 34/2006, este , netemeinica”.
Conform acestui text de lege, autoritatea contractanta are dreptul
de a anula procedura de atribuire daca ,...este imposibila
incheierea contractului”, acesta imposibilitate trebuind sa fie una
obiectiva, care sa nu depinda de vointa acesteia.

De asemenea, contestatoarea arata ca legislatia in domeniu nu
stabileste in clar in ce consta imposibilitatea de incheiere a
contractului, o singura situatie in acest sens, respectiv cea de la
art. 204 alin. (1) al OUG nr. 34/2006, fiind explicita: , In cazul in
care autoritatea contractanta nu poate incheia contractul cu
ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare,
datorita faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-o situatie de forta
majora, atunci aceasta are dreptul:

a) fie sa declare castigatoare oferta clasata pe locul doi;

b) fie sa anuleze aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului
de achizitie publica.”

Contestatoarea precizeaza ca, in speta, la data emiterii actului
administrativ atacat (24.12.2008), autoritatea contractanta
.detinea fondurile necesare continuarii procedurii si eventual
incheierii unui contract de achizitie publica”, iar potrivit estimarilor
autoritatii contractante, eventuala data a incheierii unui contract de
achizitie publica este ,nerelevanta”, pentru urmatoarele doua
argumente:

a) autoritatea contractanta nu poate determina cu certitudine data
incheierii contractului, datorita posibilitatii ivirii unor incidente de
natura contencioasa, respectiv contestatii formulate impotriva
actelor administrative ale autoritatii contractante, continuate cu
actiuni in contencios, durata de efectuare a reevaluarilor, alte
proceduri incidente prevazute de OUG nr. 34/2006;

b) faptul ca data estimata a incheierii contractului ar fi intr-un alt
an bugetar nu poate fi retinut ca argument, autoritatea
contractanta nu poate cunoaste inainte de aprobarea bugetului
institutiei, daca va avea sau nu bani pentru anul 2009, iar la data
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de 24.12.2008, m nu are aprobat niciun buget al vreunei institutii
din subordinea sa pe anul 2009.

Contestatoarea sustine, totodata, ca autoritatea contractanta nu a
facut dovada ca nu mai are fonduri pentru a incheia contractul de
achizitie publica.

Or, potrivit prevederilor art. 93 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si ale
art. 204 din OUG nr. 34/2006, ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a finaliza procedura de atribuire prin incheierea
contractului de achizitie publica sau a acordului-cadru (...) prin
exceptie (...), are dreptul de a finaliza procedura de atribuire prin
anularea acesteia, dar numai in circumstantele prevazute la art.
209 din ordonanta de urgenta”. Prin urmare, contestatoarea
precizeaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a cauta si a
gasi fondurile necesare pentru a-si realiza obligatiile asumate prin
initierea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica,
»Simpla lipsa a unor fonduri de investitii nu este suficienta pentru a
pune autoritatea contractanta in imposibilitatea de a finaliza
procedura de atribuire”. Mai mult, contestatoarea arata «ca
autoritatea contractanta poate transfera din alte pozitii bugetare
fondurile necesare finalizarii procedurii, ,lipsa fondurilor de investitii
nefiind un motiv obiectiv de nefinalizare a procedurii de achizitie
publica”.

Mai mult, contestatoarea arata ca, potrivit adresei ANRMAP nr.
m/28.01.2008, ,din punct de vedere al |legislatiei care
reglementeaza materia achizitiilor publice, in situatia in care o
procedura de atribuire nu se finalizeaza in anul bugetar in care a
fost initiata, autoritatea contractanta poate sa decida continuarea
procedurii in anul urmator insa doar daca pentru acest din urma an
sunt identificate sursele de finantare prin care se asigura fondurile
necesare in vederea incheierii contractului”.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu isi poate
invoca culpa prin acest act administrativ, neutilizarea surselor de
finantare a achizitiei publice in cursul anului 2008 este culpa
exclusiva a ei, intrucat a refuzat sa puna in aplicare, in termenul
dat de instante, deciziile emise.

Contestatoarea sustine ca, autoritatea contractanta, prin
comportamentul ei, in mod evident, incearca sa evite sa declare
societatea ei ca fiind castigatoare a contractului de achizitie publica,
incercand diverse metode de ,evaluare” care sa ofere altui
concurent castigarea licitatiei, incercand sa anuleze licitatia cand a
observat ca nu are alte variante.

Fata de cele criticate, contestatoarea solicita Consiliului ,anularea
Deciziei de anulare a procedurii”.



Contestatoarea fisi intemeiaza cererea pe dispozitiile art. 255 si
urmatoarele din OUG nr. 34/2006, pe dispozitiile Legii nr. 544/2004
si pe dispozitiile Codului de Procedura Civila.

In sprijinul celor afirmate, contestatoarea depune, in copie, adresa
nr. m/24.12.2008, prin care Comisia de reeevaluare a decis
anularea procedurii licitatiei deschise privind cumpararea a 24 de
autovehicule de teren, Decizia CNSC nr. m din 30.10.2008, Decizia
CNSC nr. m din 25.09.2008, adresa nr. m emisa de ANRMAP catre u,
prin care se specifica posibilitatile de incheiere a unui contract de
achizitie publica in cursul anului bugetar urmator celui care a fost
initiata procedura.

Prin adresa nr. m=/14.01.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/14.01.2009, autoritatea contractanta a comunicat Consiliului
faptul ca, in urma demersurilor intreprinse la inceputul anului 2009,
Primaria sector 1 a pus la dispozitia sa mijloacele financiare
necesare reluarii procedurii de achizitie demarate in anul 2008 si
incheierii contractului. In acest sens, solicita Consiliului sa i se
comunice modalitatile legale de continuare a procedurii - licitatie
deschisa.

Din analiza contestatiei, astfel cum a fost formulata si a
documentelor depuse de parti in dosarul cauzei, Consiliul constata
cele ce urmeaza:

Prin adresa nr. m/24.12.2008 (eronat indicata de contestatoare ca
fiind adresa nr. =), autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei faptul ca a decis anularea procedurii de atribuire a
contractului de furnizare avand ca obiect ,Cumparare autoteren 24
buc vehicule cu 4 roti motoare”, cod CPV 34113000-2, motivat de
faptul ca este in imposibilitate de a semna contractul deoarece ,se
afla in imposibilitatea identificarii fondurilor necesare semnarii
contractului de achizitie publica”. Nemultumita de acest rezultat,
contestatoarea a depus prezenta contestatie.

Demersul contestatoarei este apreciat de Consiliu ca intemeiat. Mai
mult, vazand pozitia autoritatii contractante exprimata prin adresa
nr. m/14.01.2009, inregistrata la CNSC sub nr. =/14.01.2009,
Consiliul apreciaza ca acesta isi insuseste pretentiile contestatoarei,
respectiv este de acord cu continuarea procedurii de atribuire. In
acest sens, Consiliul ludnd act de faptul ca in cauza au disparut
motivele ce au constituit premisele anularii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta depistand sursele de finantare necesare
incheierii contractului de achizitie ce face obiectul acesteia,
considera necesara anularea deciziei contestate.

Totodata, Consiliul retine ca temeinica si aprecierea contestatoarei
cu privire la culpa autoritatii contractante in dispunerea masurii de
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anulare a procedurii de atribuire. Conditiile de exceptie ale finalizarii
procedurii de atribuire prin anularea ei (regula generala fiind
incheierea contractului), asa cum sunt ele precizate la art. 209 din
OUG nr. 34/2006, privesc situatii de fapt ce nu sunt imputabile
autoritatii contractante. Or, in cauza de fata, autoritatea
contractanta, in mod deliberat a intarziat finalizarea procedurii de
atribuire, prin nepunerea in executare a deciziilor pronuntate de
Consiliu (in cauza de fata, ultima decizie emisa fiind Deciza nr. =
din 30.10.2008), care impuneau continuarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertelor.

Pentru aceste motive, in concordanta cu prevederile art. 278 alin.
(2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia si anuleaza decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire, comunicata contestatoarei prin
adresa nr. m/24.12.2008. Concomitent, in temeiul prevederilor alin.
(6) al aceluiasi articol din textul ordonatei de urgenta invocate,
Consiliul dispune continuarea procedurii de atribuire in maxim 10
zile de la luarea la cunostinta a prezentei decizii, prin reevaluarea
ofertelor.
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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