DECIZIE
Nr. s BO2009_0273
Data: ».2009

Prin contestatia nr. w/09.12.2008 completata cu nr.
m/18.12.2008, inregistrata la CNSC cu nr. m/09.12.2008, respectiv
nr. m/18.12.2008, formulata de SC m SRL, cu sediul social in =,
inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI =, reprezentata legal prin
d-nul m - Director General, impotriva adresei nr. =/04.12.2008
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
autoritatea contractanta m SA, cu sediul in m, in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa” privind atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Intocmirea proiectului tehnic, elaborarea detaliilor
de executie si constructia la: ,Drum de centura in Municipiul m-etapa
a II-a-Pod rutier nou peste m, km.1+700 km.1+850” cod CPV
45233122-0; CPV 45262423-2; CPV 74232000-4, s-au solicitat:

-anularea rezultatului procedurii si @ comunicarii acestui rezultat;

-obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou rezultat
prin evaluarea ofertelor depuse cu respectarea criteriului de
atribuire stabilit prin documentatia de atribuire, respectiv ,pretul cel
mai scazut”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu
m SA.

Dispune anularea rezultatului procedurii comunicat
contestatorului prin adresa nr. m/04.12.2008 si reevaluarea ofertelor
prin desemnarea ofertei castigatoare conform criteriului de atribuire
ales, respectiv ,,pretul cel mai scazut”.

Reevaluarea ofertelor se va efectua in termen de 3 zile de la
expirarea termenului de exercitare a cdii de atac, astfel cum este
acesta prevazut la art. 280 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie in conformitate
cu prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. w/09.12.2008 completata cu nr.
m/18.12.2008 inregistrata la CNSC cu nr. =/09.12.2008, formulata
de SC = SRL, impotriva adresei nr. m/04.12.2008 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
autoritatea contractanta m SA, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa” privind atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect: ,Intocmirea proiectului tehnic, elaborarea detaliilor de
executie si constructia la: ,Drum de centura in Municipiul m-etapa a
II-a-Pod rutier nou peste m, km.1+700 km.1+850” cod CPV
45233122-0; CPV 45262423-2; CPV 74232000-4, s-au solicitat:

-anularea rezultatului procedurii si a comunicarii acestui rezultat;

-obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou rezultat
prin evaluarea ofertelor depuse cu respectarea criteriului de
atribuire stabilit prin documentatia de atribuire, respectiv ,pretul cel
mai scazut”.

In fapt, prin contestatia nr. m/09.12.2008 inregistrata la CNSC
cu nr. m/09.12.2008, referitor la procedura in cauza publicata in SEAP
conform anuntului de participare nr. m/21.08.2008, contestatorul arata ca
in data de 03.10.2008 a avut loc la sediul autoritatii contractante, sedinta
de deschidere a ofertelor, ocazie cu care s-a intocmit procesul verbal nr.
m/03.10.2008, unde s-a constatat ca in termenul limita, stabilit prin
documentatia de atribuire, au depus oferte urmatorii: SC = SRL si
Asocierea SC m ZRT sucursala m & SC m SRL, inventariidu-se documentele
de calificare prezentate pentru fiecare oferta depusa, cu constatarea ca
ambii ofertanti au fost notati cu sintagma ,da" in dreptul tuturor
documentelor solicitate si mentionate in anexa, iar dupa ce au fost
declarate inchise lucrarile sedintei de deschidere a ofertelor, membrii
comisiei urmau sa analizeze in detaliu ofertele depuse si sa stabileasca
oferta castigatoare conform criteriului stabilit prin documentatia de
atribuire, respectiv ,pretul cel mai scazut”.

Contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. m=/24.10.2008,
inregistrata de acesta sub nr. m/24.10.2008, autoritatea contractanta fi
solicita ca in termen de 5 zile sa prezente o serie de documente, obligatie
pe care a respectat-o conform adresei nr. m/27.10.2008, adresa careia i-a
atasat toate documentele solicitate, sub forma ceruta, intr-un numar total
de m de pagini.

Prin adresa nr. m/04.12.2008, inregistrata la sediul contestatorului
sub nr. m/04.12.2008, acesta precizeaza ca autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii prin care era informat ca procedura a fost
anulata in baza prevederilor art. 209 alin. 1 lit. b din OUG nr. 34/2006,
respectiv ,au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme”
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si, considera acest raspuns al autoritatii contractante ca fiind nelegal si
netemeinic invocand incalcarea dispozitiilor legale prevazute de art. 206.
207 si 210 din OUG nr. 34/2006 referitoare la continutul comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire.

In acest context, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta:

-nu a respectat obligatia legala ,de a informa ofertantii/candidatii
care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare”,
precum si de a comunica acestora ,motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta
a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini”, conform art. 207 alin. 2 lit. b, din OUG nr.
34/2006;

-nu a precizat in cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii data
limita pana la care contestatorul are dreptul de a depune contestatie,
incalcand astfel prevederile art. 207 alin. 2 lit. d., fapta ce constituie
contraventie conform art. 293 lit. r) din OUG nr. 34/2006.

-a ingradit astfel dreptul ofertantilor de a cunoaste motivele ce au
stat la baza declararii inacceptabile a ofertelor, intrucdt nu a informat
contestatorul asupra ,motivului concret care a determinat decizia de
anulare” dupa cum prevede art. 210 din OUG nr. 34/2006

Contestatorul arata ca, chiar daca ar fi sa se porneasca de la
premisa, ca motivul pentru care oferta sa a fost considerata inacceptabila
si/sau neconforma deoarece raspunsul societati SC m SRL (adresa nr.
m/27.10.2008), la adresa autoritatii nr. m/24.10.2008, nu a reusit sa ofere
clarificarile necesare pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie, contestatorul subliniaza ca nu intelege
de ce autoritatea contractanta nu i-a solicitat completarile necesare, asa
cum prevede si art. 201 alin. 1 din OUG nr. 34/2006, care prevede ca ,Pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criterile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii cu cerintele solicitate.”

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu i-a comunicat
motivele pentru care oferta depusa de contestator a fost considerata ca
fiind inacceptabila si/sau neconforma, acesta se vede pus in imposibilitatea
de a formula aparari in cadrul prezentei contestatii, respectiv de a da
clarificari pentru a isi sustine admisibilitatea/conformitatea ofertei, drept
pentru care, mentioneaza ca, in functie de continutul documentelor pe
care le va depune autoritatea contractanta, contestatorul precizeaza ca isi
rezerva dreptul de a completa motivarea prezentei contestatii.

Pentru considerentele mentionate mai sus, contestatorul solicita
Consiliului  analizarea aspectelor criticate de acesta prin prezenta
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contestatie si anularea rezultatului procedurii comunicat catre SC m SRL
prin adresa nr. m/04.12.2008, evaluarea/compararea ofertelor si emiterea
unui nou rezultat al procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. =/18.12.2008 finregistrata la CNSC cu nr.
m/18.12.2008 (care conform celor mentionate de contestator
reprezinta completari la contestatia initiala nr. w=/09.12.2008
inregistrata la CNSC cu nr. m/09.12.2008), formulata de SC m SRL,
aceasta reitereaza motivele prezentate mai sus, tinand insa sa
mentioneze ca, ulterior, prin adresa nr. m/12.12.2008 autoritatea
contractanta i-a comunicat si motivarea deciziei de anulare a
procedurii, aceasta referindu-se, in ceea ce il priveste la faptul ca
SC m SRL ,nu a facut dovada ca a incheiat si finalizat un contract
similar”, precum si la faptul ca nu a prezentat ,2 recomandari
pentru lucrari similare de poduri, in original, cu viza ISC, si nici
certificate de receptie la terminarea lucrarilor”.

Contestatorul catalogheaza aceasta motivare ca fiind falsa si
neintemeiata deoarece, asa cum rezulta si din anexa nr. 12F depusa de
contestator, SC m SRL a prezentat autoritatii contractante in
demonstrarea experientei similare, o serie de contracte ce privesc
constructii/lucrari de poduri, contracte ce sunt insotite de procese-
verbale de receptie cu calificativul ,foarte bine” (certificate de
receptie la terminarea lucrarii” si respectiv. recomandarile
beneficiarilor acestor lucrari, mentionand in acest sens: PV nr.
m/25.09.2004 si recomandarea u/28.04.2005; PV nr. »/28.06.2006
si recomandarea w/29.06.2006; PV nr. w=/06.10.2006 si
recomandarea w/07.06.2007 si PV nr. w/09.11.2007 i
recomandarea aferenta acestuia.

De asemenea, contestatorul sustine ca viza ISC de care face referire
in motivarea sa autoritatea contractanta, viza ce se afla pe o parte din
documentele depuse, nu mai este obligatorie, aceasta norma
(obligativitatea vizarii recomandarilor) fiind abrogata expres prin OUG nr.
60/2001 privind achizitile publice (conform adresei nr. =/20.10.2008 cu
punctul de vedere al inspectorului).

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, in ciuda faptului
ca initial a depus diligente pentru a se lamuri asupra ofertei depuse de SC
m SRL (aceasta cerand contestatorului, ulterior sedintei de deschidere a
ofertelor, sa prezinte o serie de documente), mai apoi a dat dovada de
superficialitate in analizarea si interpretarea acestor documente (in speta a
celor privind experienta similara), necoroborandu-le deloc cu prevederile
HG nr. 925/2006 privind achizitiile publice.

Astfel, precizeaza contestatorul, conform art. 7 din HG nr. 925/2006
,Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
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financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential ce trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia
de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea contractului, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”.

Pornind de la prevederile aceleiasi hotarari care stabilesc ca
,autoritatea contratanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica” si terminand cu
art. 179 din OUG nr. 34/2006 care stabileste ca , Autoritatea contractanta
are obligatia de a respecta principiul proportionalitatii atunci cand
stabileste criteriile de calificare si selectie, precum si nivelul cerintelor
minime solicitate, luand in considerare exigentele impuse de natura si
complexitatea contractului care urmeaza sa fie atribuit”, contestatorul
considera ca aseasta respingere a ofertei sale este netemeinica si
nelegala, iar masura aplicata de catre autoritatea contractanta fiind
disproportionata.

Pentru considerentele susmentionate, contestatorul solicita
Consiliului sa analizeze aspectele criticate prin prezenta contestatie si sa
constate aplicarea necorespunzatoare a dispozitilor OUG nr. 34/2006 si
ale HG nr. 925/2006, enumerate punctual anterior. Prin urmare solicita
anularea rezultatului procedurii comunicat catre contestator prin adresa
nr. m/04.12.2006 si obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertelor
si emiterea unui nou rezultat al procedurii de atribuire.

In drept, contestatorul sustine ca isi intemeiaza prezenta contestatie
pe dispozitiile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. m/11.12.2008 Consiliul solicita autoritatii
contractante transmiterea dosarului achizitiei publice in copie,
intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, precum si punctul de
vedere al acesteia cu privire la contestatia depusa.

Autoritatea contractanta, referitor la contestatia formulata de
SC m SRL inregistrata la m S.A. sub nr. m/10.12.2008, cu privire la
procedura de atribuire a contractului pentru ,Intocmire proiect
tehnic, elaborare detalii de executie si constructia la ,Drum de
centura in Municipiul m-etapa a II-a-Pod rutier nou peste m,
km.14+700 km.14+850"”, transmite din oficiu catre Consiliu adresa nr.
m/12.12.2008 inregistrata la CNSC sub nr. m/12.12.2008.

In sustinerea ma&surii de anulare a procedurii, autoritatea
contractanta face referile la adresele sale nr. =/12.12.2008
(transmisa catre ofertantul Asocierea SC m SUCURSALA m & SC =
SRL) si m/12.12.2008 (transmisa catre ofertantul SC m SRL) in care
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invoca motivele ce au dus la anularea procedurii de atribuire in
cauza.

Autoritatea contractanta prin aceste adrese arata ca, in urma
analizarii documentelor de calificare cap V.1), V.2), V.3), V.4), V.5),
V.6), V.7) din fisa de date a achizitiei si a clarificarilor primite de la
operatorii economici, comisia de evaluare a constatat ca oferta
societatii SC m SRL nu indeplineste cerinta privind criteriile de
calificare prevazuta la pct. V.4) ,capacitatea tehnica si/sau
profesionala alin. 3—-experienta similara” din fisa de date a achizitiei,
si anume, ofertantul nu a facut dovada ca a incheiat si finalizat un
contract similar care a avut ca obiect executia unui pod nou cu o
lungime de cel putin 40 ml, nu a prezentat 2 recomandari pentru
lucrari similare de poduri in original cu viza ISC si nici certificate de
receptie la terminarea lucrarii, oferta sa fiind astfel inacceptabila in
conformitate cu art. 36 alin (1) lit b) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, se arata ca, in urma analizarii documentelor de
calificare cap V.1), V.2), V.3), V.4), V.5), V.6), V.7) din fisa de date
a achizitiei si a clarificarilor primite de la operatorii economici,
comisia de evaluare a constatat ca oferta Asocierii SC m SUCURSALA
m & SC m SRL contine propuneri referitoare la clauzele contractuale
care sunt in mod evident dezavantajoase pentru autoritatea
contractanta, oferta acestei asocieri fiind astfel neconforma in
conformitate cu art. 36 alin (2) lit b) din HG nr. 925/2006.

Astfel incat, precizeaza autoritatea contractanta, Directorul
General al = a anulat procedura de atribuire prin decizia nr.
m/04.12.2008.

In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a invitat partile in
data de 12.01.2009 la audieri, fiind incheiat cu aceasta ocazie
procesul-verbal nr. m/12.01.2009, atasat la dosarul cauzei.

Tinand seama de contestatia formulata, de punctul de vedere
al autoritatii contractante si al contestatorului exprimat atat in scris
cat si in cadrul sedintei de audiere, Consiliul, procedand la analiza
pe fond a cauzei, constata urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Intocmirea proiectului tehnic, elaborarea detaliilor
de executie si constructia la: ,Drum de centura in Municipiul m-etapa
a II-a-Pod rutier nou peste m, km.1+700 km.1+850” cod CPV
45233122-0; CPV 45262423-2; CPV 74232000-4, elaborand in
acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP
anuntul de participare nr. m/21.08.2008.



Criteriul de atribuire ales de autoritatea contractanta a fost
,,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a achizitiei fiind de m lei
fara TVA.

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a impus pentru dovedirea ,,Capacitatii
tehnice”, prezentarea de catre ofertanti :

- doua recomandari din partea altor beneficiari/clienti
pentru lucrari similare, cu viza ISC pentru rezidenti, iar
pentru nerezidenti, echivalent din tara de origine;

- dovada ca au incheiat si finalizat in ultimii 5 ani, cel
putin un contract, avand ca obiect executia unui pod cu
o lungime de cel putin 40 ml.

Pana la data limita de depunere a ofertelor respectiv

03.10.2008, au depus oferte:

-SC m SRL avand o oferta de pret n lei;

-SC = SA avand o oferta de pret de =u lei.

In cadrul procedurii de evaluare a ofertelor depuse, autoritatea
contractanta procedeaza la solicitarea de clarificari/completari din
partea SC m SRL, prin adresa nr. m/24.10.2008.

SC m SRL se conformeaza si transmite documentele solicitate
prin adresa nr. w/27.10.2008, fiind inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. m/28.10.2008.

Potrivit raportului de anulare nr. =/02.12.2008, autoritatea
contractanta isi intemeiaza decizia de anulare a procedurii in cauza,
invocand urmatoarele:

- oferta SC m SRL a fost respinsa deoarece nu indeplineste
cerinta referitoare la ,,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
respectiv, nu a facut dovada ca a incheiat si finalizat un
contract similar care a avut ca obiect similar executia unui pod
nou cu o lungime de 40 ml, nu a prezentat 2 recomandari
pentru lucrari similare de poduri in original cu viza ISC si nici
certificatele de receptie la terminarea lucrarii;

- oferta asocierii SC m si SC m SRL a fost respinsa deoarece

oferta contine propuneri referitoare la clauzele contractuale

care sunt in mod evident dezavantajoase pentru autoritatea
contractanta.

Din analiza ofertei tehnice si a documentelor depuse de
contestator, ca urmare a solicitarii autoritatii contractante prin
adresa nr. m/24.10.2008, Consiliul constata indeplinirea de catre SC
m SRL a cerintei privind ,,experienta similara”, avand in vedere ca,
potrivit anexei la formularul nr. 12 F din oferta SC m SRL, rezulta ca,
dintr-un numar de sase contracte prezentate, doua dintre acestea
indeplinesc cerintele impuse, respectiv nr. =/22.08.2005 de la
pozitia nr.1 privind ,,Reconstructia si refacerea corpului drumului si
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a podurilor pe DN 2M km 0+000-52+400", si nr.11.800/29.11.2006
de la pozitia nr.4 privind ,,Reparatii pod m".

Potrivit prevederilor art. 187 alin. 3 din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, capacitatea tehnica si/sau profesionala a unui ofertant se
apreciaza in functie de experienta, aptitudinile, eficienta si
eficacitatea acestuia, rezultate in urma analizarii informatiilor
prezentate pe parcursul procedurii de atribuire.

Scopul autoritatii contractante este acela de a atribui licitatia
publica in cauza ofertantului care indeplineste cerintele minime de
calificare impuse si face dovada «ca are capacitatea
tehnica/profesionala de a indeplinii obiectul contractului potrivit
criteriului de atribuire ales, respectiv ,,pretul cel mai scazut”.

Din analiza celor doua contracte anterior mentionate, reiese ca
ofertantul SC m SRL are capacitatea tehnica de realizare a lucrarii ce
constituie obiectul licitatiei in cauza, clauzele acestora fiind
exemplificatoare in acest sens.

Ori, sub acest aspect, contestatorul a probat ca indeplineste
cerintele minime de calificare impuse, are capacitatea
tehnica/profesionala de a executa lucrarea in cauza, pretul ofertat
de acesta nu depaseste valoarea estimativa prevazuta pentru
aceasta achizitie si are cel mai scazut pret dintre ofertele depuse.

Fata de cele mentionate, Consiliul, in temeiul art.278 alin.4 din
OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, urmeaza sa admita contestatia formulata
de SC m SRL in contradictoriu cu m SA, sa dispuna anularea
rezultatului procedurii comunicat contestatorului prin adresa nr.
m/04.12.2008 si sa dispuna reevaluarea ofertelor prin desemnarea
ofertei castigatoare conform criteriului de atribuire ales, respectiv
,,bretul cel mai scazut”, cu aplicarea art. 200 din Ordonanta de
Urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 8 (opt) file.



