DECIZIE
Nr. ms BO2009_0274
Data: ».2009

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/06.01.2009,
formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la Oficiul pentru
Registrul Comertului sub nr m, avand CUI m, reprezentata legal prin d-|
m, impotriva rezultatului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, emis prin adresa nr. =/29.12.2008 de catre
autoritatea contractanta m, cu sediul in m, In vederea atribuirii
contractului de achizitie publica prin ,,cerere de oferte”, avand drept
obiect ,achizitie autobasculanta 6x4 (in sistem leasing), cod CPV
34142300-7", s-a solicitat:

- reanalizarea criteriilor tehnice cuprinse in caietul de

sarcini, la capitolul III:

- calculul privind criteriile de performanta care departajeaza
concurentii, in speta ,cilindreea”, intrucdt neprecizarea
intervalului restrans de putere motor duce la o evaluare
nereala a punctajului in raport cu adevaratele criterii de
calcul, performanta, randament si cost.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu
m, astfel:

- ca tardiva solicitarea de reanalizare a criteriilor tehnice
cuprinse in caietul de sarcini;

- ca nefondata cererea de reanalizare a calcului privind criteriile
de performanta care departajeaza concurentii.

Din oficiu, in baza art. 278 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, va
dispune anularea procedurii de atribuire in cauza, conform art. 209
alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.

Prezenta decizie este obligatorie si executorie pentru parti,
conform prevederilor art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006,
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aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/06.01.2009,
formulata de SC m SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, emis prin adresa nr. m/29.12.2008 de
autoritatea contractanta m, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica prin ,,cerere de oferte”, avand drept obiect ,achizitie
autobasculanta 6x4 (in sistem leasing), cod CPV 34142300-7", s-a
solicitat reanalizarea criteriilor tehnice cuprinse in caietul de sarcini, la
capitolul III, precum si calculul privind criteriile de performanta care
departajeaza concurentii, in speta ,cilindreea”, intrucat neprecizarea
intervalului restrans de putere motor duce la o evaluare nereald a
punctajului in raport cu adevaratele criterii de calcul, performanta
randament si cost.

SC m SRL contesta decizia autoritatii contractante, transmisa prin
adresa nr. m/29.12.2008 pe care o considera nelegala din urmatoarele
considerente:

- conform articolului 35, alin. 5, din OUG nr. 34/2006, specificatiile
tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga, concurenta
intre operatorii economici;

- prin introducerea in caietul de sarcini la CAP.III, alin. 3.2 Motor, a
conditiei privind cilindreea motorului "12.000 cmc minim", este
incalcat art. 35, alin. 5, din OUG nr. 34/2006;

- criteriul ce reprezinta capacitatea cilindrica, nu este relevant
pentru stabilirea performantelor unui motor cu ardere interna;

- intrucat tehnica a evoluat foarte mult, capacitatile cilindrice ale
motoarelor difera foarte mult (pentru puteri similare, in functie de
producator, capacitatea cilindrica poate diferi cu o marja de pana
la 22%);

- conform teoriei, capacitatea cilindrica este direct proportionala cu
consumul specific al unui motor, astfel ca o capacitate cilindrica
mai mica, genereaza consumuri de combustibil mai mici;



- parametrul "Putere specifica" al unui motor, scade cu cat
cilindreea acestuia creste, astfel incat este nenatural sa fie
solicitat un motor cu performante tehnice mai scazute, ci invers,
cu o "Putere specifica" cat mai mare;

- In comunicarea nr. m din 29.12.2008, transmisa de autoritatea
contractanta, este invocata si iesirea din intervalul de putere
motor 400-420 CP;

- in caietul de sarcini, la capitolul III "Caracteristicile si dotarile
tehnice minime", autoritatea contractanta nu a facut precizarea
ca nu se poate depasi intervalul de 400-420 CP, astfel ca, avand
in vedere ca acesta este un element punctat cu 10%, se poate
pierde punctajul in mod nejustificat;

- intrucat in titlul CAP.III, se mentioneaza caracteristicile si dotarile
"minime", contestatorul sustine ca a considerat ca un motor de
putere mai mare, respectiv de 440 CP, nu poate fi decat mai bine
punctat (de aceea nu s-a ofertat un motor cu o putere mai mica);

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. =/07.01.2009
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr.34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si punctul de vedere al acesteia cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. =/09.01.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/12.01.2009, autoritatea contractanta transmite o parte a dosarului
achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la contestatia depusa.

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei,
aratand ca, potrivit prevederilor art. 272, alin. (2) din OUG nr.
34/2006, ,in cazul in care valoarea estimata conform prevederilor
capitolului II sectiunea a-2-a a contractului/acordului cadru care
urmeaza sa fie atribuit/incheiat este egala cu, sau mai mica decit
pragurile valorice prevazute la articolul 55 alin. (2), contestatia poate
fi depusa in cel mult 5 zile de la data luarii la cunostinta in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, de catre contestator”.

Astfel, luindu-se in cosiderare faptul ca, adresa de comunicarea a
rezultatului procedurii de atribuire a fost transimsa in data de
30.12.2008, iar contestatia a fost depusa pe 06.01.2009, autoritatea
contractanta considera ca SC m SRL (m) nu a respectat termenul legal
pentru depunerea contestatiei.



Cu privire la criticile aduse de contestator documentatiei de
atribuire a contractului de achizitie publica in cauza, autoritatea
contractanta subliniaza ca, SC = SRL (m) nu a solicitat nici un fel de
clarificari in perioada reglementata in caietul de sarcini, intelegandu-se
astfel ca si-a asumat cerintele prevazute in documentatie.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia
specificatiile tehnice impuse 1in caietul de sarcini, respectiv
introducerea de obstacole nejustificate de natura sa restringa
concurenta intre operatorii economici, autoritatea contractanta sustine
ca aceast model de autobasculanta si implicit criteriile tehnice impuse
in documentatie, este produsa de mai multi producatori cum ar fi: m, m,
m, m Si de catre m, conform fiselor tehnice anexate la prezentul punct
de vedere.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul cag,
potrivit prevederilor art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 carac-
teristicile de natura tehnica se impun astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante, respectiv, alegerea intervalului de
putere 400-420 CP a fost dictata de ratiuni tehnico-economice si de
regimul de utilizare, intelegand prin aceasta circulatia pe drumurile si
ulitele comunei accidentate, inguste si cu pante mari, principala
activitate a acestui utilaj fiind transportarea materialului pietros pe
drumurile si ulitele comunale.

Referitor la ratiunile tehnico-economice, autoritatea contractanta
precizeaza ca acestea sunt urmatoarele:

- un motor cu o putere mai mare ar fi consumat mai multa
motorina;

- un motor mai puternic atrage dupa sine un cost de achizitie mai
mare;

- 0 putere a motorului cuprinsa intre 400-420 CP este mai mult
decat suficienta pentru o autobasculanta, al carei regim de
utilizare presupune circulatia la viteze mici pe terenuri
accidentate;

- taxele care trebuiesc platite pentru circulatia unui autovehicul cu
puterea motorului ce depaseste intervalul de 400-420 CP, sunt
mai mari ( RCA, rovigneta, impozite, alte taxe);

- sumele alocate din bugetul local permit achizitionarea
autobasculantei cu aceste caracteristici.

Cu privire la ,cilindreea” minima solicitata in caietul de sarcini
respectiv 12.000 cmc, autoritatea contractanta precizeaza ca, aceasta
nu era o cerinta obligatorie, fiind punctata conform algoritmului de



calcul prezentat in caietul de sarcini, aratand ca toti producatorii au si
moto[izéri cu cilindree mai mare de 12000 cmc .

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta precizeaza
ca si in cazul in care nu s-ar fi tinut cont de cerinntele obligatorii si s-
ar fi calculat punctajul conform algoritmului prezentat in caietul de
sarcini, oferta declarata drept castigatoare a procedurii ar fi fost tot
cea depusa de SC m SRL , prezentand in continuare calculul
punctajului:

- Pret - 50%
Iveco =meuro =mp; m-meuro = (m/ m) x50 = m p;
- Cilindree - minim 12.000 cmc - 10 %
m-12.880cmc-mp; m-10.508cmc = (m/m) x 10 = m p;
- Capacitate de incarcare - 14 mc - 15 %
m-14mc-mp;m-14mc-mp.;
- Termen de garantie - 5 %
m - 1 an garantie fara limita km + 1 an pt. grupul propulsor - m p;
m - 1 an garantie fara limita km + 1 an pt. grupul propulsor - m p;
- Termen de livrare - 10 %
m-3zile=10p; m-15zile = (m/ m) X 10 = mp;
- Putere motor - obligatoriu in intervalul 400 -420 CP - 10 %

m-410 CP - mp; m - 440 CP - Conform caietului de sarcini se
puncteaza doar puterea de motor ce se incadreaza in intervalul 400 -
420 , Total : m - m puncte; m - m puncte.

in consecinta, fata de considerentele expuse anterior, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata,
motivarea acesteia fiind nereala si neintemeiata.

Ultimul document transmis la Consiliu de catre autoritatea
contractanta, este adresa nr.m/19.01.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/19.01.2009

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, prin ,,cerere de oferte”,
avand drept obiect ,achizitie autobasculanta 6x4 (in sistem leasing),
cod CPV 34142300-7”, elaborand in acest sens documentatia de
atribuire a contractului de achizitie publica si publicand in SEAP
invitatia de participare nr. m/16.12.2008;

Criteriul de atribuire ales este ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, factorii de evaluare fiind urmatorii: oferta
financiara - 50 %; cilindree minim 12.000 cmc - 10%; putere motor



400 - 420 CP, Euro 4 - 10 %; capacitate de incarcare 14 mc - 14 mc
- 15%; termen de garantie - 5%; termen de livrare - 10 %.

Potrivit planului anual al achizitiilor publice aflat la dosarul cauzei,
valoarea estimativa, a contractului de achizitie publica in cauza, este
de m euro fara TVA.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii invocate de autoritatea
contractanta, referitor la faptul ca SC m SRL a formulat contestatia
dupa termenul maxim permis de lege, Consiliul o va respinge,
deoarece contestatia in cauza a fost depusa in data de 06.01.2009, in
conditiile in care adresa de comunicarea rezultatului procedurii nr.
m/29.12.2008, a fost transmisa contestatorului in data de 30.12.2008.

Fata de acest aspect, SC m SRL a respectat prevederile art. 272
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, conform carora in cazul in care valoarea
estimata a contractului care urmeaza sa fie atribuit este egala sau mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia
poate fi depusa in cel mult 5 zile de la data luarii la cunostinta, in
conditiile in care, asa cum stipuleaza art. 101 din Codul de Procedura
Civila termenele se inteleg pe zile libere, neintrand in calcul nici ziua
cand a inceput, nici ziua cand s-a sfarsit termenul.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste afirmatia contestatorului
potrivit careia, autoritatea contractanta, prin introducerea in caietul de
sarcini, la cap.IlI, alin. 3.2. — motor, a conditiei referitoare la cilindree
motor, ca fiind de 12.000 cmc minim, incalca art.35 alin. (5) din OUG
nr. 34/2006, precum si referitor la alte afirmatii ale SC m SRL, legate
de continutul documentatiei de atribuire Consiliul le va respinge ca
tardiv formulate, intrucat potrivit prevederilor 78 alin (1) din OUG nr.
34/2006, contestatorul avea dreptul de a solicita autoritatii
contractante, clarificari referitoare la documentatia de atribuire sau
conform dispozitiilor art. 272 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, de a
formula contestatie impotriva acesteia.

Faptul ca, SC m SRL nu si-a exercitat acest drept, demonstreaza
ca, si-a Insusit continutul documentatiei de atribuire, inclusiv al
specificatiilor tehnice, |-a acceptat, a elaborat si a depus oferta pe
baza acestei documentatii si numai dupa ce a fost informat ca nu a
fost desemnat castigatorul licitatiei publice, a inteles sa invoce, in mod
tardiv, nelegalitatea acestor prevederi.

Deoarece, din verificarea tuturor documentelor ce constituie
dosarul achizitiei publice in cauza, autoritatea contractanta nu a
prezentat nota de justificare a valorii de estimare a contractului in
cauza, Consiliul a solicitat =, prin adresa nr. =/16.01.2009,
transmiterea acesteia.



Prin adresa nr. =/19.01.2009, intitulata ,Nota justificativa cu
privire la valoarea contractului de achizitie - Achizitionare
autobasculanta 6x4 - in m” inregistrata la CNSC cu nr. =/19.01.20009,
autoritatea contractanta nu transmite nota de justificare a valorii de
estimare, asa cum este prevazut la art. 5 alin. (2) si (3) din HG nr.
925/2006, ci ,povesteste” despre ,necesitatile si problemele
locuitorilor comunei Vlasinesti”, care se pot rezolva prin achizitia unei
autobasculante 6x4 in vederea pietruirii drumurilor comunale si a
ulitelor satesti ,aflate intr-o stare accentuata de degradare”, in
conditiile in care nu se cunoaste posibilitatea unei asemenea
autosbaculante de a se deplasa pe ,ulitele” unui m.

Consiliul precizeaza ca, initierea unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publica se face pe baza planului anual de achizitii
publice, intocmit potrivit art. 5 din HG nr. 925/2006, in care se
mentioneaza si valoarea estimata fara TVA prevazuta la lit. c) a
aceluiasi articol.

Potrivit art. 5 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006,
compartimentul intern specializat prevazut la art. 3 alin. (1) are
obligatia de a elabora o nota justificativa, care se aproba de
conducatorul autoritatii contractante, conform atributiilor legale ce fii
revin, cu avizul compartimentului juridic, si constituie un Tinscris
esential al dosarului achizitiei publice.

In concluzie, adresa nr. m/19.01.2009 emisa de autoritatea
contractanta nu reprezinta nota de justificarea conform prevederilor
legale anterior mentionate si, prin urmare, nu poate fi luata in
considerare de catre Consiliu.

Totodata, din analiza ofertelor financiare ale celor 2 participanti,
in temeiul art. 278 alin. (3) din ordonanta de urgenta, Consiliul
constata cd, acestea au depasit valoarea fondurilor alocate de, =
EURO, asa cum reiese din planul de achizitii publice al autoritatii
contractante, nr. m/08.10.2008, unde la pozitia 61 se mentioneaza
,autobasculanta 6x4 - valoarea de estimare m euro”. Astfel, SC m SRL
ofertezeaza un pret de m euro fara TVA, iar SC m SRL un pret de m euro
fara TVA.

In aceste conditii, autoritatea contractanta era obligata sa aplice
prevederile art. 36 alin. (1) lit. e) din HG nr. 925/2006, conform carora
,oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: ... pretul
inclus in propunerea financiara depaseste valoarea fondurilor care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respective” si sa respinga ambele oferte ca fiind inacceptabile.



Intrucat, au fost depuse numai oferte inacceptabile, se impunea,
ca autoritatea contracatanta sa respecte prevederile art. 209 alin. (1)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,, ... autoritatea contractanta
are dreptul de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, ... numai in urmatoarele cazuri: ... au
fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme” si sa
anuleze procedura de atribuire in cauza.

Netindnd cont de dispozitiile articolelor mai sus mentionate, =,
in mod eronat, a continuat procedura de atribuire si a evaluat oferte
din punct de vedere tehnic, declarand in final oferta castigatoare ca
fiind SC m SRL.

Mai mult, in punctul de vedere transmis la CNSC, autoritatea
contractanta afirma, in mod gresit ca, ,sumele alocate din bugetul
local permit achizitionarea autobasculantei cu aceste caracteristici”.

Pe cale de consecinta, intrucat si oferta contestatorului SC m SRL
este inacceptabild, impunandu-se anularea procedurii, solicitarea
acestuia referitoare la calculul privind criteriile de performanta care
departajeaza concurentii, devine nefondata deoarece, potrivit
prevederilor art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ,comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile ...".

Tinand cont de cele prezentate anterior, in temeiul art. 278 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
completarile si modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga
contestatia formulata de catre SC m SRL in contradictoriu cu m, astfel:

- ca tardiva solicitarea de reanalizare a criteriilor tehnice
cuprinse in caietul de sarcini;

- ca nefondata cererea de reanalizare a calcului privind criteriile
de performanta care departajeaza concurentii.

Din oficiu, in baza art. 278 alin. (3) din acelasi act normativ, va
dispune anularea procedurii de atribuire in cauza, asa cum este
stipulat la art. 209 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET
]
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3(trei) exemplare originale, contine 8 (opt) file.



