DECIZIE
Nr. ms BO2009_0275
Data: ».2009

Prin contestatia nr. m/30.12.2008, inregistrata la CNSC cu nr.

m/06.01.2009, formulata de catre SC m SRL, cu sediul in m,
inregistrata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr m, avand CUI
m, reprezentata legal prin d-1 m - Director, impotriva documentatiei de
atribuire a contractului de achizitie publica, elaborata de autoritatea
contractanta m, cu sediul in m, in cadrul procedurii de ,,cerere de
oferte”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari, avand drept obiect ,Constructie sediu Primaria m - cod CPV
45210000-2", s-a solicitat:

admiterea prezentei contestatii;

anularea documentatiei de atribuire a contractului de achizitie
publica in cauza;

anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
In cauza.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC m SRL

in contradictoriu cu autoritatea contractanta =.

Din oficiu, in temeiul art. 278 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,

dispune, obligarea autoritatii contractante de a:

preciza, in fisa de date a achizitiei, termenul de primire a
solicitarilor de clarificari, din partea societatilor economice
interesate, referitoare la continutul documentatiei de atribuire, in
concordanta cu prevederile art. 179 din OUG nr. 34/2006;

explica necesitatea depunerii, de catre operatorii economici a
Certificatului ARACO, Atestatului ANRE si Certificatelor de atestare
profesionala pentru lucrarile de ignifugare, cu respectarea
dispozitiile art. 177 alin. (2) din ordonanta de urgenta;

stabili cel de-al treilea factor de evaluare, cu ponderea de 15%,
asa cum este prevazut la art. 199 alin. (2) si (3) din acelasi act
normativ.



Remedierile, dispuse anterior, se vor efectua in termen de 3 zile
de la expirarea termenului de exercitare a cdii de atac, astfel cum
este acesta prevazut la art. 280 alin.(5) din OUG nr.34/2006.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti,
conform prevederilor art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr.337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. m/30.12.2008, inregistrata la CNSC cu nr.
m/06.01.2009, formulata de SC m SRL, impotriva documentatiei de
atribuire a contractului de achizitie publica, elaborata de autoritatea
contractanta m, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari, prin ,,cerere de oferte”, avand drept obiect , Constructie
sediu Primaria m - cod CPV 45210000-2”, s-a solicitat: admiterea
prezentei contestatii; anularea documentatiei de atribuire a
contractului de achizitie publica in cauza; anularea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica in cauza.

In ceea ce priveste documentatia de atribuire a contractului de
achizitie publica in cauza, contestatorul sustine ca, in urma publicarii
in SEAP a invitatiei de participare nr. m/22.12.2008 la ora 18:07,
precum si urmare a solicitarilor repetate de eliberare a documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta a amanat acest fapt, sub
pretextul ca persoana responsabila cu organizarea procedurii, nu a
multiplicat suficiente exemplare, sau ca nu se lucreaza fiind vacanta
de Craciun.

Astfel, contestatorul arata faptul ca, in data de 29.12.2008 ora
11, autoritatea contractanta a eliberat un exemplar al documentatiei
de atribuire, insa incomplet, fara partea desenata a documentatiei de
executie, avand aparent, pagini lipsa din partea scrisa.

Contestatorul precizeaza ca, urmare analizarii documentatia de
atribuire a contractului de achizitie publica in cauza, a constatat
urmatoarele neclaritati:

- potrivit fisei de date a achizitiei, data limita pentru primirea
solicitarilor/transmiterea raspunsului la clarificari, a fost stabilita
in intervalul 29.12. 2008, ora 10%° - 29.12.2008, ora 15%,
autoritatea contractanta limitdnd astfel abuziv posibilitatea
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analizarii si clarificarii documentatiei de atribuire, incalcand

prevederile OUG nr. 34/ 2006 si HG nr. 925/2006;

- prin stabilirea criteriilor de calificare si selectie de la pct.IV.4.5,
4.6 din fisa de date a achizitiei, respectiv prezentarea: Certificat
ARACO; Atestat ANRE; Certificat de atestare profesionala pentru
lucrari de ignifugare, autoritatea contractanta incalca prevederile
art. 177, alin. (2), art. 178, alin. (2) si art. 179 din OUG nr.
34/2006, precum si prevederile art. 8 din HG nr. 925/2006;

- de asemenea, prin stabilirea factorului de evaluare "manualul
calitatii", cerinta ce a fost folosita ca si criteriu de calificare, prin
solicitarea prezentarii Certificatului ISO 9001, precum si prin
nedefinirea clara a algoritmului de calcul a punctajului pentru
aceasta cerinta, autoritatea contractanta incalca prevederile art
199, alin. (3) din OUG nr. 34 si ale art. 14, alin. (2), art. 15, alin.
(1), art. 15, alin. (2) din HG nr. 925/2006;

- la cap. II.2 - Cantitatea sau scopul contractului, documentatia
pusa la dispozitie ofertantilor cuprinde un Proiect incomplet,
nesemnat si nestampilat de proiectant sau de verificatorul de
proiecte, cuprinzand o singura Lista de cantitati de lucrari - pentru
Arhitectura, iar pentru restul lucrarilor cuprinzand o serie de
antemasuratori cu pagini aparent lipsa, nenumerotate, fara partea
desenata.

Fata de considerentele aratate anterior, contestatorul considera
ca, intocmind si punand la dispozitia ofertantilor o documentatie de
atribuire incorecta si incompleta, fara a asigura timpul necesar
solicitarii/transmiterii clarificarilor la aceasta, autoritatea contractanta
incalca urmatoarele obligatii:

- de asigurare a transparentei si integritatii procesului de achizitie

publica;

- de punere, la dispozitia ofertantilor, a unei documentatii de

atribuire "clara, completa si fara echivoc";

- de asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice;

- de nediscriminare si tratament egal pentru toti ofertantii.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. w=/07.01.2009
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,



precum si punctul de vedere al acesteia cu privire la contestatia in
cauza.

Prin adresa nr. m/09.01.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/13.01.2009, autoritatea contractanta transmite o parte a dosarului
achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza.

Autoritatea contractanta considera ca, afirmatiile contestatorului
sunt nefondate si neadevarate, denotdnd un studiu incomplet al
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia nu i-
a fost pusa la dispozitie documentatia de atribuire a contractului de
achizitie publica, intrucat reprezentantii institutiei nu au multiplicat
documentatia sau se aflau in ,vacanta de Craciun”, autoritatea
contractanta precizeaza ca, functionarii n cauza, respecta
regulamentul de organizare al institutiei, acestia neavand cunostiinta
de cererea contestatarului de eliberare a documentatiei de atribuire
decat atunci cand a prezentat o adresa de solicitare nr. w/
29.12.2008.

Referitor la  afirmatia  contestatorului, potrivit careia
documentatia de atribuire a contractului de achizitie publica este
incompleta, autoritatea contractanta precizeaza ca, aceasta este
completd, fara echivoc, iar afirmatia ca ar avea pagini aparent lipsa
nu are sustenabilitate deoarece contestatarul nu specifica clar care ar
fi paginile lipsa si ce informatii, datorita acestor lipsuri, nu le
regaseste in documentatie.

Referitor la partea desenata a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta subliniaza cad, aceasta este un drept de
proprietate intelectuala pe care il va folosi doar castigatorul
procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste termenul legal de solicitare de clarificari si
raspunsul la acestea, autoritatea contractanta sustine ca se respecta
termenul legal de desfasurare a procedurii de atribuire.

Cu privire la criteriile de calificare si selectie, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 176 lit. d) si
lit.e), precum si art. 179, art. 183, paragraful 3, art. 188 alin. (3) lit.
b) si lit. ¢) - paragraful 5 din OUG nr. 34/2006, are dreptul de a
stabili criteriile de calificare si selectie corespunzatoare procedurii,
precum si dreptul de a solicita oricarui operator economic sa prezinte
documente edificatoare care sa dovedeasca forma de atestare ori
apartenenta din punct de vedere profesional, in conformitate cu
prevederile din tara in care ofertantul/candidatul este stabilit, fiind
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oportuna prezentarea de catre ofertant/candidat a unor atestate sau
certificari profesionale ce sunt necesare atribuirii unui contract de
Iucrér:i, functie bineinteles de natura si complexitatea acestuia.

In ceea ce priveste neclaritatea contestatorului cu privire la
algoritmul de calcul a punctajului pentru stabilirea factorului de
evaluare ,manualul calitatii”, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca, potrivit prevederilor art. 199 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
factorul de evaluare privind asigurarea calitatii executiei contractului
de lucrari constituie un punctaj de 15% in algoritmul de calcul si are
....legatura concreta cu specificul contractului ...".

Referitor la  afirmatia  contestatorului conform careia
documentatia de atribuire a contractului de achizitie publica in cauza
este incompleta, autoritatea contractanta precizeaza ca din
documentatia de atribuire reies, clar si fara echivoc, datele necesare
informarii operatorilor economici cu privire la cantitatea de lucrari.

De asemenea, in ceea ce priveste afirmatia contestatorului
potrivit cdreia lipsesc pagini din documentatie, autoritatea
contractanta sustine ca, SC m SRL nu a solicitat clarificari cu privire la
nelénjuririle ocazionate de studierea documentatiei de atribuire.

In consecinta, fata de considerentele aratate mai sus,
autoritatea contractanta, solicita Consiliului respingerea ca nefondata
a contestatiei formulate SC m SRL.

Ultimile documente intrate in evidenta CNSC, transmise de catre
autoritatea contractanta prin adresa nr. m/12.01.2009, inregistrata la
CNSC sub nr. m/15.01.2009, precum si adresa inregistrata la CNSC
sub nr. m/15.01.2008, reprezinta o completare a dosarului achizitiei
publice, respectiv dovada achizitionarii documentatiei de atribuire de
catre operatorii economici participanti la procedura, dovada notificarii
privind depunerea contestatiei la sediul autoritatii contractante,
precum si nota justificativa cu privire la valoarea achizitiei in cauza.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, prin ,,cerere de oferte”,
avand drept obiect ,Constructie sediu Primaria m - cod CPV
45210000-2", elaborand in acest sens documentatia de atribuire a
contractul de achizitie publica si publicand in SEAP invitatia de
participare nr. m/22.12.2008;

Criteriul de atribuire ales este ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, factorii de evaluare fiind urmatorii:

- oferta financiara - 75 %;



- durata de executie - 10%;
- manualul calitatii pe lucrare - 15 %;

Potrivit planului anual al achizitiilor publice aflat la dosarul
cauzei, valoarea estimativa a contractul de achizitie publica in cauza
este de m lei fara TVA.

In continutul fisei de date a achizitiei, la cap. Lb., se
mentioneaza ca data limita de primire a solicitarilor de calarificari:
29.12.2008, ora 10,00, iar data limita de transmitere a raspunsului la
clarificari: 29.12.2008, ora 15.00; data limita de depunere a ofertelor
05.01.2009.

De asemenea, modul de obtinere al documentatiei de atribuire,
conform invitatiei de participare de mai sus, se face ,de la sediul
Primariei m contra sumei de m RON intre orele 9-14”, fara a se
consemna o data limita de procurare a acestei documentatii.

Din analiza documentelor ce constituie dosarul achizitiei in
cauza, contestatorul a achizitionat documentatia de atribuire in cauza
in data de 29.12.2009 prin chitanta nr. m.

Fata de acest aspect, deoarece data de obtinere a documentatiei
de atribuire coincide cu data de limita de solicitare de clarificari din
partea unui operator economic, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a dat deloc posibilitatea operatorilor economici de a
analiza in detaliu aceasta documentatie in conditiile in care este
vorba de un contract de achizitie publica complex, care se refera la
Jlucrari de constructie sediul primarie...” si a limitat total posibilitatea
transmiterii unor eventuale solicitari de clarificari din partea
societatilor comerciale interesate, conform prevederilor art. 78 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006.

Complexitatea lucrarii in cauza se evidentieaza atat prin actele
prezentate care fac parte din documentatia de atribuire pusa la
dispozitia operatorilor economici, respectiv Proiectul Tehnic +
Detaliile de executie, cu listele de cantitati de lucrari, antemasuratori
rezistenta - infrasctructura, terasamente, suprastructura etc.,
Memoriu Tehnic, Breviar de calcul pentru instalatia de incalzire etc.,
cat si prin propria afirmatia a autoritatii contractante invocand
prevederile art. 179 din acelasi act normativ, conform careia trebuie
luate Tn considerare “exigentele specifice impuse de natura si
complexitatea contactului care urmeaza a fi atribuit”.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante din fisa de
date, la cap. IV.4.) - Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, ca
cerinte minime obligatorii, prezentarea de Certificat ARACO, Atestat
ANRE si Certificate de atestare profesionala pentru lucrarile de

6



ignifugare, Consiliul va dispune justificarea necesitatii depunerii
acestora, astfel incat sa fie respectate atat dispozitiile art. 177 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, conform carora “autoritatea contractanta
nu are dreptul de a impune candidatilor/ofertantilor obligativitatea
prezentarii unei certificari specifice, acestia din urma avand dreptul
de a prezenta, in scopul demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte,
orice alte documente echivalente cu o astfel de certificare sau care
probeaza, in mod concludent, indeplinirea respectivelor cerinte”, cat
si cele mentionate la art. 179 al aceleiasi ordonante de urgenta, care
prevad ca “autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
principiul proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare
si selectie, precum si nivelul cerintelor minime solicitate, luand in
considerare exigentele specifice impuse de natura si complexitatea
contractului care urmeaza sa fie atribuit”.

Referitor la factorul de evaluare mentionat in fisa de date, la
Cap. VI. - Criterii de atribuire, respectiv ,manualul calitatii pe
lucrare”, Consiliul retine afirmatia autoritatii contractante cu privire la
ponderea acestuia de 15%, dar constata, pe langa faptul ca factorul
in cauza nu constituie un factor de evaluare, asa cum este precizat la
art. 199 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si faptul ca m nu a aplicat
corect dispozitiile alin. (3) ale aceluiasi articol, intrucdt nu a
mentionat, in mod clar si detaliat, algoritmul de calcul si metodologia
concreta de punctare.

Consiliul nu va lua 1in considerare afirmatia autoritatii
contractante referitoare la faptul ca ,din documentatia de atribuire
reies clar si fara echivoc datele necesare informarii operatorilor
economici...”, precum si precizarea potrivit careia ,contestatorul nu
ne solicita nimic concret cu privire la nelamuririle ocazionate d
studierea documentatiei de atribuire”, deoarece prin termenul limita
de solicitare de clarificari mentionat in fisa de date, m nu a dat nici o
posibilitate contestatorului de a studia si de a analiza in detaliu
continutul acestei documentatii, incalcand principiul tratamentului
egal si principiul transparentei, consacrate de art. 2 alin. (2) lit. b) si
d) din OUG nr. 34/2006 si restrictionand concurenta intre operatorii
economici.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, privind
nerespectarea de catre contestator a dispozitiilor art. 271 alin. (2) din
actul normativ de mai sus, Consiliul o va respinge ca nefondata,
deoarece prin adresa nr. m/05.01.2009, transmisa catre CNSC si
inregistrata cu nr. =/05.01.2009, = ataseaza si o copie dupa
contestatia in cauza, al carei numar de inregistrare la sediul acesteia
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din urma este =®/05.01.2009. Din continutul acestui document,

autoritatea contractanta a luat la cunostinta de obiectul acestei

contestatii si mai mult, a intocmit un punct de vedere pentru fiecare
afirmatie in parte.

Tindnd cont de cele prezentate anterior, in temeiul art. 278
alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu completarile si modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza
sa respinga ca nefondata contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu m, in calitate de autoritate contractanta, respectiv
de anulare a documentatiei de atribuire si, pe cale de consecinta, a
procedurii de atribuire in cauza, intrucat neregulile constate pot fi
remediate cu respectarea principiilor de baza prevazute la art. 2 alin.
(2) din acelasi act normativ.

Din oficiu, in conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (3) din
ordonanta de urgenta, Consiliu va dispune obligarea autoritatii
contractante de a:

- preciza, In fisa de date a achizitiei, termenul de primire a
solicitarilor de clarificari, din partea societatilor economice
interesate, referitoare la continutul documentatiei de atribuire, in
concordanta cu prevederile art. 179 din OUG nr. 34/2006;

- explica necesitatea depunerii, de catre operatorii economici a
Certificatului ARACO, Atestatului ANRE si Certificatelor de atestare
profesionala pentru lucrarile de ignifugare, cu respectarea
dispozitiile art. 177 alin. (2) din ordonanta de urgenta;

- stabili cel de-al treilea factor de evaluare, cu ponderea de 15%,
asa cum este prevazut la art. 199 alin. (2) si (3) din acelasi act
normativ.

Pe cale de consecinta, dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza, dupa efectuarea remedierilor anterior precizate.

PRESEDINTE COMPLET
|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

| |
Redactat in 3(trei) exemplare originale, contine 8 (opt) file.



