DECIZIE

Nr. « BO2009_0276
Data: =.2009

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. m/01.09.2008, contestatia nr. m/29.08.2008,
formulata de catre SC m SRL, cu sediul in m, reprezentata de m, in
calitate de director general, impotriva procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, organizata de m, cu sediul in m, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
~Spectrometru FT -IR”, prin care se solicita anularea adresei nr.
801/27.08.2008, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC m SRL, in
contradictoriu cu m.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a formulat contestatia nr. m/29.08.2008, inregistrata
la C.N.SC cu nr. m/01.09.2008, impotriva procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Spectrometru FT-IR”, organizata de m, in sustinerea
acesteia invocand urmatoarele:

Contestatorul sustine ca, la data de 30.07.2008, a achitat
contravaloarea documentatiei de atribuire si ca, la aceeasi data, a
primit-o pe e-mail.

La data de 19.08.2008, sustine contestatorul, a avut loc
sedinta de deschidere a ofertelor, ocazie cu care operatorii
economici au precizat modele ofertate, reprezentantul SC = SRL



confirmand faptul ca, modelul spectrometrului prezentat de
societatea sa, se numeste ,Spectrum 100”- producator m.

SC m SRL sustine ca, in conformitate cu documentatia tehnica
oficiala a producatorului, spectrometrul ,Spectrum 100” nu
corespunde specificatiilor tehnice obligatorii din caietul de sarcini,
emis de catre m, mentionand ca ,insasi autoritatea contractanta” a
denumit, la paragraful 5, din caietul de sarcini, caracteristicile
aparatului spectrometru FT-IR ca fiind ,specificatii tehnice
obligatorii”.

Referitor la specificatiile tehnice, care nu corespund caietului
de sarcini, contestatorul precizeaza urmatoarele:

-in caietul de sarcini s-a solicitat domeniul spectral de minimum
350-8000 cm™, ins&, in brosura producdtorului m, pentru modelul
Spectrum 100, se confirma faptul ca spectrometrul in cauza poate
asigura domeniul spectral de 350-78007", acesta fiind un domeniu
mai ingust decat cel solicitat;

-in caietul de sarcini s-a solicitat posibilitatea de extindere a
domeniului spectral intre 15000-50 cm™, in timp ce in brosura
producatorului m se mentioneaza ca spectrometrul poate asigura
E)osibilitatea de extensie a domeniului spectral intre 14700-230 cm”

-in caietul de sarcini s-a prevazut o valoare pentru raportul
semnal/zgomot de 45000:1 varf la varf, insa, in brosura,
producatorul m a indicat o valoare de 34000:1 varf la varf, valoare
inferioara cele solicitate;

-in caietul de sarcini s-a solicitat un interferometru Michelson cu
optica acoperita cu aur, in timp ce, in brosura, producatorul = a
confirmat faptul ca modelul ,Spectrum 100” prezinta un
interferometru Michelson, cu optica de aluminiu, neexistand o
optiune de optica acoperita cu aur.

Avand in vedere aceste inadvertente, SC m SRL apreciaza ca
oferta desemnata castigatoare nu a respectat cerintele minime si
obligatorii stipulate in caietul de sarcini, motiv pentru care o califica
ca ,neconforma”, invocand dispozitiile art. 36 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006.

Mai mult decat atat, contestatorul arata cd m a incalcat
prevederile art. 34 alin. (1), (2) si (3) din HG nr. 925/2006.

Concluzionand, SC = SRL considera ca decizia autoritatii
contractante, potrivit careia oferta depusa de SC = SRL
~indeplineste cel mai bine conditiile tehnice si financiare” este
Lincorecta si ilegala”.



In drept, SC m SRL sustine cd autoritatea contractantd a
incalcat dispozitiile art. 200 si pe cele ale art. 204 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, contestatorul a depus inscrisuri, in copie,
respectiv: ordinul de plata nr. m/30.07.2008, privind achizitionarea
caietului de sarcini, documentatia de atribuire.

La dosarul cauzei, in conformitate cu art. 274 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, a fost depus punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. =/09.09.2008, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
m/10.09.2008, cu privire la contestatia formulata de catre SC m SRL

In punctul de vedere exprimat, autoritatea contractants
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa
dispuna respingerea contestatiei formulata de SC = SRL, ca
neintemeiata si nelegala si continuarea procedurii de achizitie
publica in cauza, m invocand urmatoarele:

La data de 19.08.2008, la sediul autoritatii contractante, a
avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, ocazie cu care, in baza
prevederilor din fisa de date a achizitiei, presedintele comisiei de
evaluare ,a refuzat” deschiderea plicului depus de SC m SRL, care
continea alte trei plicuri (,Documente de calificare”, ,Propunere
tehnica” si ,,Propunere financiara”), pe motiv ca aceasta nu a facut
dovada garantiei de participare.

Autoritatea contractanta apreciaza hotararea presedintelui
comisiei de evaluare ca fiind in conformitate cu dispozitiile art. 33
alin. (2) litera b) din HG nr. 925/2006, intrucat in fisa de date a
achizitiei s-a prevazut ca ,ofertele care nu sunt insotite de dovada
constituirii garantiei pentru participare vor fi respinse si returnate
nedeschise.”

Potrivit Raportului procedurii de atribuire nr. =/26.08.2008,
comisia de evaluare, numita prin Decizia nr. =/19.08.2008, a
procedat la data de 19.08.2008, ora 12, la deschiderea ofertelor.

Pentru procedura de atribuire de fata au depus oferte
operatorii economici SC m SRL, SC m SRL, SC m SRL 5i SC m SRL .

Comisia de evaluare a respins ofertele operatorilor economici
SC m SRL si SC m SRL, deoarece ambii ofertanti nu au facut dovada
achitarii garantiei de participare.

Ca urmare a analizarii ofertelor admise, prezentate de catre
SC m SRL si SC m SRL, comisia de evaluare a desemnat, drept
castigatoare, oferta depusa de SC m SRL, aceasta avand o valoare
de m lei, respectiv m euro, fara TVA.

Avand in vedere motivele invocate, in sustinerea contestatiei,
de catre SC m SRL, potrivit carora oferta SC m SRL nu a indeplinit



specificatiile tehnice minime si obligatorii stipulate in caietul de
sarcini, m precizeaza urmatoarele:

-in fisa de date a achizitiei, la capitolul VII ,Criterii de
atribuire”, autoritatea contractanta a prevazut ca oferta
castigatoare va fi cea care este ,cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic;

-comisia de evaluare a considerat ca oferta depusa de SC =
SRL a indeplinit specificatiile tehnice minime si obligatorii prevazute
in caietul de sarcini, in acest sens m invocand, in sustinere,
dispozitiile art. 36 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

-la momentul deschiderii ofertelor admise, reprezentantii SC m
SRL si SC m SRL ,nu au fost de acord cu precizarea tipului de
produs pe care |-au ofertat.

In aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca motivele
invocate in sustinerea contestatiei de catre SC m SRL, cu privire la
neindeplinirea, de catre oferta depusa de SC m SRL, a specificatiilor
tehnice minime si obligatorii prevazute in caietul de sarcini, ,sunt
neadevarate si neintemeiate”, intrucat aceasta nu stia care sunt
produsele ofertate si respectiv, daca acestea indeplineau sau nu
specificatiile tehnice minime si obligatorii, stipulate in caietul de
sarcini.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera contestatia
formulata de SC m SRL ca fiind neintemeiata si nelegala.

Totodata, m arata ca institutia sa a respectat intocmai
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Spectrometru FT -IR”, precum si prevederile OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale HG
nr. 925/2006.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
H.G. nr. 925/2006.

In vederea solutionarii contestatiei, in temeiul art. 275 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
solicitat contestatorului SC m SRL, prin adresa nr. m/02.09.2008, sa
faca dovada indeplinirii obligatiei prevazute de art. 271 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, respectiv inaintarea catre autoritatea
contractanta a unei copii a contestatiei, in termen de 5 zile de la
data primirii solicitarii.

Contestatorul a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa
nr. m;/05.09.2008, inregistrata la CNSC cu nr. m/05.09.2006, in care
mentioneaza ca a indeplinit obligatia prevazuta de art. 271 alin. (2)



din OUG nr. 34/2006, transmitand autoritatii contractante, atat pe
fax, la data de 29.08.2008, cat si prin posta, copia contestatiei, in
acest sens anexand, la dosarul cauzei, copie de pe confirmarea de
primire.

Analizand contestatia formulata de catre SC m SRL, in baza
dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a respins-o ca inadmisibila, prin decizia
=/11.09.2008 avand in vedere urmatoarele considerente:

In wurma \verificarii aspectelor sesizate de autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere nr. m/09.09.2008, exprimat cu
privire la contestatia formulata de catre SC m SRL, si anume
respingerea, in cadrul sedintei de deschidere, a ofertelor depuse de
SC m SRL si SC m SRL pe motiv ca ,lipseste dovada garantiei de
participare” (plicurile ce contineau ofertele celor doi operatori
economici nemaifiind deschise), Consiliul a respins contestatia ca
inadmisibila, constatdand ca decizia comisiei de evaluare a fost
legala prin raportare la dispozitiile art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr.
925/2006, la dosar nefiind niciun finscris din care sa reiasa
achitarea, de catre SC m SRL, a contravalorii ,garantiei de
participare”.

In motivarea sa, Consiliul a retinut ca SC m SRL nu
indeplineste cumulativ cele doua conditii prevazute la art. 255 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
si anume aceea privind ,prejudiciul” creat acestuia de un act al
autoritatii contractante deoarece plicul care continea oferta depusa
de acesta, i-a fost returnat, oferta nefiind, astfel, deschisa si
analizata (evaluata) de comisia de evaluare, prin decizia luata,
autoritatea contractanta nu i-a creat acestuia niciun prejudiciu.

Impotriva acestei decizii, contestatoarea a formulat plangerea

ce a format obiectul dosarului m/2008, aflat pe rolul Curtii de Apel
m, aceasta fiind solutionata prin decizia civila =/13.11.2008,
plangerea fiind admisa, dosarul fiind retransmis pentru solutionare
pe fond. In motivarea acestei decizii, Curtea a retinut ca in calitatea
sa de participanta la procedura, are interes in atribuirea
contractului de achizitie publica, pe de o parte,iar pe de alta parte,
vatamarea sa este evidenta, de vreme ce i s-a comunicat prin
adresa nr. m/27.08.2008, ca a fost descalificata.
Dupa transmiterea dosarului la CNSC, Consiliul a transmis
contestatoarei adresa nr. m/12.01.2009, prin care a solicitat
precizarea obiectului contestatiei, deoarece a sesizat faptul ca intre
contestatia, astfel cum a fost depusa spre solutionare si plangere,
,,exista unele diferente in ceea ce priveste obiectul acesteia:



- in contestatie este indicata decizia de atribuire a contractului
de catre comisia de evaluare, in favoarea ofertantul m SRL;

- in plangere este criticat procesul verbal de deschidere a
ofertelor si comunicarea rezultatului procedurii, prin prisma
ingradirii dreptului contestatoarei de a participa la fazele urmatoare
ale licitatiei, oferta fiindu-i returnata nedeschisa.”

Prin adresa nr. m/16.01.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/16.01.2009, contestatoarea a precizat urmatoarele:

-obiectul contestatiei sale este ,,anularea actului comunicarea
rezultatului procedurii nr. =/27.08.2008"”, aducand la cunostinta
Consiliului incalcarea de catre autoritatea contractanta a art. 34
alin. (1), (2) si (3) din Normele de aplicare a OUG nr. 34/2006
(n.n. HG nr. 925/2006);

-in plangerea ce a format obiectul dosarului /2008, aflat pe
rolul Curtii de Apel m, a facut vorbire incidental despre decizia
autoritatii contractante de a returna oferta nedeschisa si
neevaluata, ca urmare a neprezentarii garantiei de participare, in
motivarea interesului procesual;

-in  plangerea depusa la Tribunalul = spre solutionare
judecatoreasca, a atacat decizia de respingere a ofertei sale pe
motivul nedepunerii garantiei de participare, urmand a fi
solutionata.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatoarea a depus copia
garantiei de participare, copia declaratiei privind incadrarea
intreprinderii in categoria IMM urilor, copie a confirmrii privind
efectuarea platii, copie a punctului de vedere al ANRMAP referitor la
garantia de participare.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m in calitate de autoritate contractanta a organizat procedura
cererii de oferte, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Spectrometru FT -IR”, initiata prin
transmiterea spre publicare in SEAP, a unei invitatii de participare,
inregistrata sub nr. m din 28.07.2008.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de
19.08.2008, ocazie cu care a fost incheiat procesul-verbal nr. m,
fiind depuse patru oferte de catre operatorii economici SC = SRL,
SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL. Potrivit procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, ofertele SC m SRL si SC mSRL au
fost respinse, deoarece ofertele nu au fost insotite de garantiile de
participare la licitatie, iar castigatoarea procedurii a fost SC m SRL.



Prin documentul intitulat comunicarea rezultatului procedurii nr.
m/27.08.2008, contestatoarei i s-a comunicat faptul ca oferta sa a
fost descalificata, deoarece nu a fost facuta dovada achitarii garan-
tiei de participare, comunicandu-i-se, totodata si castigatoarea
procedurii.

Contestatoarea a precizat expres ca obiectul contestatiei sale
nu vizeaza descalificarea ofertei sale, ci declararea castigatoare a
ofertei SC m SRL, precizand, totodata ca impotriva procesului verbal
de deschidere a ofertelor, a formulat actiune aflata pe rolul
Tibunalului m, pe rolul CNSC aflandu-se doar capatul de cerere
privind declararea castigatoare a ofertei mentionate.

Verificand acest aspect, Consiliul constata ca pe rolul
Tibunalului m - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal se afla
dosarul nr. m/2008, cu termen 09.02.2008.

Din analiza cererii de chemare in judecata, depusa de
contestatoare la dosarul =/2008, aflat pe rolul Curtii de Apel =
(filele w-m), rezultd ca obiectul acestei cereri este anularea
procesului verbal prin care oferta sa a fost descalificata, precum si
anularea intregii proceduri.

Cum comunicarea rezultatului procedurii este un act
subsecvent procesului verbal de deschidere a ofertelor, nulitatea
acestuia produce efecte si asupra actului atacat prin contestatie,
potrivit principiului ,,Quod nullum est nullum producit effectum.
(Ceea ce este nul, nu produce efecte)”. Desi aparent, este vorba de
atacarea a doua acte, in realitate, prin atacarea comunicarii
rezultatului procedurii se critica, de fapt, descalificarea ofertei
contestatoarei, aceasta fiind mentionata expres in documentul
respectiv, precum si stabilirea rezultatului procedurii cu incalcarea
dispozitiilor legale si dreptului ofertantilor de a participa Ia
evaluarea ofertelor.

Potrivit art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2008, ,,Persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, cu incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, are dreptul de a
contesta actul respectiv pe cale administrativ-jurisdictionala, fin
conditiile prezentei ordonante de urgenta, sau in justitie, in
conditiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile ulterioare.”

Textul respectiv este o aplicatie a principiului ,,Electa una via
non datur recursus ad alteram. (Dupa ce o cale a fost aleasa, nu
este admis sa se recurga la alta)”. Ratiunea acestui principiu
consta, pe de o parte, in evitarea aglomerarii inutile a instantelor,
iar pe de alta parte, in preintampinarea pronuntarii unor hotarari



contradictorii, in cazurile prevazute de lege, unei persoane i se
recunoaste posibilitatea de a opta pentru sesizarea uneia dintre
cele doua organe de solutionare, administrativa si judecatoreasca,
deopotriva competente sa rezolve cererea, nu si dreptul de a se
adresa amandurora.

Fata de cele de mai sus, Consiliul respinge ca inadmisibila
contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
fara a mai analiza cauza pe fond.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 8 (opt) file.



