DECIZIE
Nr. « BO2009_0277
Data: .2009

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. m/18.12.2008, contestatia nr. m/18.12.2008,
formulata de catre S.C. m S.R.L., cu sediul in m, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. m, C.U.I. m, reprezentata de m,
in calitate de director general adjunct, Tmpotriva deciziei,
comunicata prin adresa m/17.12.2008, emisa de m, cu sediul in =, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect "Proiectarea si executia dispensarului medical in localitatea
m”, prin care se solicita anularea adresei nr. m/17.12.2008, anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente si reluarea procedurii
de atribuire din etapa evaluarii ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatia formulata de S.C. m S.R.L., cu sediul in m,
in contradictoriu cu m, cu sediul in m, anuleaza raportul procedurii
nr. m/17.12.2008 si actele subsecvente, inclusiv adresa nr.
m/17.12.2008 si obliga m la reluarea procedurii de atribuire dela
etapa de evaluare a ofertelor.

Termenul pentru realizarea masurilor de remediere dispuse
este de 15 zile de la primirea prezentei decizii, cu informarea
tuturor operatorilor economici care au achizitionat documentatia de
atribuire.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Executorie si obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

S.C. m S.R.L. a formulat contestatia nr. m/18.12.2008, inregis-
trata la CNSC cu nr. m/18.12.2008, impotriva deciziei, comuni-cata
prin adresa m/17.12.2008, emisa de m, cu sediul in m, in calita-te de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere
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de oferte, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
"Proiectarea si executia dispensarului medical in localitatea n”.

Contestatorul arata ca, in conformitate cu cap. VII din fisa de
date a achizitiei, criteriul de atribuire, stabilit de autoritatea
contractanta, este “oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, factorii de evaluare si ponderile acestora fiind: pretul
ofertei cu o pondere de 60 puncte si durata de executie cu o
pondere de 40 puncte.

De asemenea, contestatorul arata ca algoritmii de calcul
pentru factorii de evaluare susmentionati, precizati in fisa de date a
achizitiei, sunt:

I.Punctajul pentru factorul de evaluare "Pretul ofertei” se acorda
astfel:

I.1) pentru oferta cu valoarea cea mai scazuta se acorda punctajul
maxim alocat factorului de evaluare, respectiv 60 puncte;

I.2) pentru o alta oferta decat cea prevazuta la pct. I.1) se acorda
punctaj astfel:Ppo n= (po minim/po n) x 60.

IT. Punctajul pentru factorul de evaluare “Durata de executie” se
acorda astfel:

a) pentru cea mai mica durata de executie punctajul maxim alocat
factorului de evaluare, respectiv 40 de puncte;

b) pentru o alta valoare decat cea prevazuta la lit. a) se acorda
punctaj astfel:Pde n= (de minim/ de n) x 40

Ofertantii a caror durata de executie este mai mica sau egala
cu durata de executie minim preconizata de 6 luni calendaristice
vor primi acelasi numar de puncte, respectiv 30 de puncte.

S.C. m S.R.L. arata ca a depus o oferta de = lei (fara TVA) cu
o durata de implementare a proiectului de m luni calendaristice (m
luna calendaristica pentru proiectare si m luni calendaristice pentru
executie conform grafic anexat), iar S.C. m S.R.L. a depus o oferta
cu valoarea de m lei (fara TVA) si o durata de executie de m luni
calendaristice.

Contestatorul precizeaza ca, aplicand formula de calcul,
conform algoritmilor de calcul, rezulta ca S.C. m S.R.L. a intrunit un
total de m puncte (m puncte pentru pretul ofertei +m puncte pentru
durata de executie), iar S.C. m S.R.L. a intrunit un total de m puncte
(m puncte pentru pretul ofertei + mpuncte pentru durata de
executie).

S.C. m S.R.L. arata ca, in sprijinul contestatiei sale depune
urmatoarele mijloace de proba:

- fisa de date a achizitiei;

- proces verbal al sedintei de deschidere a ofertelor;

- comunicarea rezultatului procedurii;

- formular de oferta S.C. m S.R.L.;
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- graficul fizic si valorile de executie a lucrarii depus de S.C. =
S.R.L. la procedura de atribuire susmentionate.

La dosarul cauzei, in conformitate cu art. 274, alin. 1 din
0.U.G. nr. 34/2006, a fost depus punctul de vedere nr.
m/31.12.2008 al m, in calitate de autoritate contractanta, inregistrat
la CNSC cu nr. m/19.01.2009, cu privire la contestatia formulata de
catre S.C. m S.R.L.

Autoritatea contractanta arata ca, in data de 18.12.2008,
comisia de evaluare a ofertelor, numita prin dispozitia nr.
m/18.11.2008 a m, a sesizat faptul ca, la calcularea punctajului, nu
s-a tinut seama de continutul ultimei fraze de la cap.VII - "Criterii
de atribuire”, respectiv ” Ofertantii a caror durata de executie este
mai mica sau egala cu durata de executie minim preconizata de 6
luni calendaristice vor primi acelasi numar de puncte, respectiv 30
de puncte”.

m mentioneaza ca a transmis, ofertantilor, adresele nr.
m/08.01.2009, pentru S.C. m S.R.L. si nr. m/08.01.2009, pentru S.C.
m S.R.L., prin care au fost instiintati de anularea comunicarilor
rezultatului procedurii transmise in data de 17.12.2008 si ca se va
proceda la reevaluarea ofertelor.

In vederea solutionarii contestatiei, in temeiul art. 275 alin. 1,
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
C.N.S.C. a solicitat contestatorului, S.C. m S.R.L., prin adresa nr.
m/13.01.2009, in termen de 5 zile de la data primirii solicitarii, sa-si
precizeze “obiectul contestatiei”.

Contestatorul a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa
nr. m/16.01.2009, inregistrata la CNSC cu nr. =/19.01.2009, din
care rezulta "obiectul contestatiei”, respectiv anularea adresei nr.
m/17.12.2008, anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente si reluarea procedurii de atribuire din etapa evaluarii
ofertelor.

Consiliul, analizand contestatia formulata de catre S.C. =
S.R.L. prin prisma dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, tindnd seama de sustinerile partilor si de inscrisurile aflate
la dosarul cauzei, a constatat urmatoarele:

m, a initiat procedura de cerere de oferte pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari-
Constructie sediul administrativ al m”, prin publicarea in SEAP, in
data de 31.10.2008 a invitatiei de participare nr. m.

Consiliul retine ca, in conformitate cu invitatia de participare,
publicata in SEAP si cu cap. VII din fisa de date a achizitiei, criteriul
de atribuire, stabilit de autoritatea contractantd, este “oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”.



De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
stabilit ca factorii de evaluare, ponderile si algoritmurile de calcul
aferente acestor factori sunt urmatoarele:
1.Pretul ofertei — 60 puncte
I.Punctajul pentru factorul de evaluare "Pretul ofertei” se acorda
astfel:

I.1) pentru oferta cu valoarea cea mai scazuta se acorda punctajul
maxim alocat factorului de evaluare, respectiv 60 de puncte;
I.2) pentru o alta oferta decat cea prevazuta la pct. I.1) se acorda
punctaj astfel:

Ppo n= (po minim/po n) x 60.
2. Durata de executie - 40 puncte
IT. Punctajul pentru factorul de evaluare “Durata de executie” se
acorda astfel:
a) pentru cea mai mica durata de executie punctajul maxim alocat
factorului de evaluare, respectiv 40 de puncte;
b) pentru o alta valoare decat cea prevazuta la lit. a) se acorda
punctaj astfel:

Pde n= (de minim/ de n) x 40

Ofertantii a caror durata de executie este mai mica sau egala
cu durata de executie minim preconizata de 6 luni calendaristice
vor primi acelasi numar de puncte, respectiv 30 de puncte.

Analizand criticile aduse de S.C. m S.R.L., Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul de aplicare a algoritmilor
de calcul pentru factorii de evaluare, precizati in documentatia de
atribuire.

In conformitate cu procesul verbal nr. m;/19.11.2008 al sedintei
de deschidere a ofertelor, Consiliul constata ca au fost depuse trei
oferte si anume:

S.CmS.R.L.,S.C.eS.R.L;

S.C. m S.A. cu un pret al ofertei de m lei si durata executie de m
luni calendaristice;

S.C. m S.R.L. cu un pret al ofertei de m lei si durata executie de
m luni calendaristice.

In conformitate cu raportul nr. m/17.12.2008 al procedurii de
atribuire, Consiliul retine ca m a declarat inacceptabila oferta S.C. =
S.A., iar pentru celelelalte doua oferte, fiind declarate admisibile, a
aplicat criteriul de atribuire stabilit.

Analizand modul de aplicare a algoritmului de calcul pentru
factorul de evaluare "Durata de executie”, stabilit prin fisa de date
a achizitiei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
respectat acest algoritm, intrucat aceasta, pentru ofertele a caror
durata de executie este mai mica sau egala de 6 luni calendaristice,
nu a facut aplicarea notei existente in cadrul acestui algoritm si
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anume ” Ofertantii a caror durata de executie este mai mica sau
egala cu durata de executie minim preconizata de 6 luni
calendaristice vor primi acelasi numar de puncte, respectiv 30 de
puncte”, acordandu-le acestora un punctaj proportional.

Avand in vedere ca, in conformitate cu punctul de vedere nr.
m/31.12.2008, finregistrat la CNSC cu nr. w=/19.01.2009, =
recunoaste eroarea de aplicare a algorimului de calcul pentru
factorul de evaluare “"Durata de executie” si apreciaza ca procedura
de atribuire trebuie reluata de la etapa reevaluarii ofertelor,
Consiliul achieseaza la masura propusa de aceasta, urmand ca
raportul procedurii nr. m/17.12.2008 si actele subsecvente acestuia
sa isi piarda valabilitatea.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite
contestatia formulata de S.C. m S.R.L., in contradictoriu cu =, anu-
leaza raportul procedurii nr. m/17.12.2008 si actele subsecvente,
inclusiv adresa nr. m/17.12.2008 si obliga m la reluarea procedurii
de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor.

Termenul pentru realizarea masurilor de remediere dispuse es
de 15 zile de la primirea prezentei decizii, cu informarea tuturor
operatorilor economici care au achizitionat documentatia de
atribuire.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul dispune
continuarea procedurii.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare
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