DECIZIE
Nr. s BO2009_0278
Data: .2009

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. m/23.12.2008, contestatia nr. m/22.12.2008,
formulata de catre S.C. m S.R.L., cu sediul in m, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. m C.U.I. m, reprezentata de mu,
in calitate de director general, impotriva invitatiei de participare nr.
m/19.12.2008, la procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect "Dezinfectanti”,
publicata in SEAP de m, in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in m, prin care se solicita refacerea/remedierea datei limita de
depunere a ofertelor, a contravalorii solicitate pentru achizitionarea
documentatiei de atribuire si reluarea, de catre autoritatea
contractanta, a procedurii de achizitie publica, de la momentul
comunicarii invitatiei de participare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a S.C. =
S.R.L., invocata de m.

Admite contestatia formulata de S.C. m S.R.L., cu sediul in m,
in contradictoriu cu m, cu sediul in m.

Obliga = la decalarea termenului limita de depunere a ofertelor
si la micsorarea pretului documentatiei de atribuire, cu respectarea
celor expuse in motivarea deciziei.

Respinge, ca nefondata, solicitarea m, formulata in baza art.
2561 din OUG nr. 34/2006, de sanctionare cu o amenda in cuantum
de 10.000 lei a S.C. m S.R.L., pentru exercitarea abuziva a dreptului
de a depune contestatii.

Termenul pentru realizarea masurilor de remediere dispuse
este de 15 zile de la primirea prezentei decizii, cu informarea
tuturor operatorilor economici care au achizitionat documentatia de
atribuire.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Executorie si obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

S.C. m S.R.L. a formulat contestatia nr. =/22.12.2008,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. m/23.12.2008, impotriva invitatiei de
participare nr. m/19.12.2008, la procedura de atribuire, prin cerere
de oferte, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
"Dezinfectanti”, publicata in SEAP de m, in calitate de autoritate
contractanta.

S.C. m S.R.L. arata ca autoritatea contractanta a fincalcat
dispozitiile art. 127 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, avand obligatia
sa transmita spre publicare invitatia de participare cu cel putin 10
zile Tnainte de data limita de depunere a ofertelor, intrucat, in
opinia contestatorului, intre data publicarii, 19.12.2008 si data
limita de depunere a ofertelor, 29.12.2008, conform legislatiei sunt
numai 9 zile calendaristice.

De asemenea, contestatorul arata ca invitatia de participare
nr. m a fost publicata in SEAP in data de 19.12.2008, ora 17.25,
precum si faptul ca, intrucat in perioada 19.12.2008-29.12.2008
sunt doua sambete, doua duminici si ziua de Craciun, ofertantii nu
au posibilitatea de a achizitiona documentatia de atribuire, de a
pregati oferta si de a o expedia in termen.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca zilele lucratoare
disponibile, conform termenului stabilit de autoritatea contractanta,
incalca garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici, asa cum prevede art. 2 alin (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006.

S.C. m S.R.L. considera ca suma de 100 lei solicitata pentru
documentatia de atribuire este o suma prea mare, avand in vedere
faptul ca autoritatea contractanta nu are dreptul sa stabileasca un
pret mai mare decat costul multiplicarii documentatiei, asa cum
prevede art. 40 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

In drept, contestatorul arata ca isi bazeaza sustinerile pe art.
127, alin (1), art. 40, alin (3), art. 2 alin (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006.

S.C. m S.R.L. arata ca prezenta contestatie este insotita de
urmatoarele documente probatorii:

- invitatia de participare nr. m/19.12.2008;

- detalii participant.

La dosarul cauzei, in conformitate cu art. 274, alin. 1 din
0.U.G. 34/2006, a fost depus punctul de vedere nr. m/23.12.2008,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. =/23.12.2008 al = in calitate de
autoritate contractanta, cu privire la contestatia formulata de catre



S.Cm S.R.L.

Intrucat contestatorul nu a solicitat comunicarea documen-
tatiei de atribuire, deci nu este participant la procedura de atribuire,
autoritatea contractanta considera ca acesta nu are calitatea de a
contesta actele autoritatii contractante, in sensul art. 255 din OUG
nr. 34/2006, tinand cont de faptul ca nu are un interes legitim in
legatura cu contractul de achizitie care urmeaza sa se incheie si cu
atat mai putin nu se poate aprecia ca acesta a suferit un prejudiciu
ca urmare a actelor formulate de m, in calitate de autoritate
contractanta.

Referitor la pretul cerut pentru achizitionarea documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta arata ca "biroul achizitii publice”
dispune de o imprimanta laser color, la care consumabilele au
pretul de achizitie de m si o capacitate de = foi, de unde rezulta ca
pretul unei foi tiparite e de m lei/foaie si, ca urmare a faptului ca
documentatia de atribuire are m file, rezulta un pret/documentatie
de m lei, asa cum e precizat in anuntul publicat in SEAP.

Cu privire la termenul cerut de legea achizitiilor publice, de 10
zile intre data publicarii invitatiei de participare in SEAP si data
limita de depunere a ofertelor autoritatea contractanta arata ca
invitatia de participare a fost publicata pe data de 19.12.2008, iar
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita 29.12.2008,
precum si faptul ca OUG nr. 34/2006 nu face niciun fel de precizari
referitoare la zilele de sambata si duminica si nici la zilele cu care
termenul respectiv incepe sau se sfarseste.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la data emiterii
punctului de vedere, patru operatori economici au solicitat
documentatia de atribuire, in vederea participarii la procedura de
atribuire.

m solicita, intrucat, in opinia sa, contestatorul a dat dovada de
rea-credinta, intentiondnd sa opreasca desfasurarea normala a
procedurii de atribuire, sanctionarea contestatorului pentru
exercitarea abuziva a dreptului de a depune contestatii, conform
art. 256 indice 1 din OUG nr. 34/2006 cu o amenda de 10.000 lei.

Consiliul constata ca desi n-a precizat in mod explicit,
autoritatea contractanta a invocat exceptia calitatii procesuale
active a S.C. m S.R.L., motivat de faptul ca aceasta n-a solicitat
comunicarea documentatiei de atribuire.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
“Consiliul se pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere



exceptia lipsei calitatii procesuale active a S.C. m S.R.L., invocata de
autoritatea contractanta, fata de care constata urmatoarele:

- actul atacat il reprezinta invitatia de participare nr.
m/19.12.2008, publicata in SEAP si nu documentatia de atribuire;

- contestatorul, prin faptul ca a luat cunostinta de invitatia de
participare si prin depunerea contestatiei la Consiliu, dovedeste
indeplinirea conditiei prevazute la art. 255 alin (3) lit. a) din OUG
nr. 34/2006, respectiv "are un interes legitim in legatura cu
prezentul contract de achizitie publica”;

- indeplinirea conditiei prevazute la art. 255 alin (3) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, respectiv "a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice” este dovedita de contestator prin
faptul ca sustinerile acestuia se pot constitui in elemente care sa-i
creeze un prejudiciu.

Consiliul considera ca S.C. m S.R.L. intruneste conditiile
prevazute la art. 255 alin (3) din OUG nr. 34/2006, apreciaza ca
aceasta are dreptul de a depune contestatie in conditiile OUG nr.
34/2006 si, ca urmare respinge exceptia lipsei calitatii procesuale
active, invocata de autoritatea contractanta.

Consiliul, analizand contestatia formulata de catre S.C. =
S.R.L. prin prisma dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, tindnd seama de sustinerile partilor si de inscrisurile aflate
la dosarul cauzei, a constatat urmatoarele:

m a initiat procedura de cerere de oferte pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect “Dezinfectanti”,
prin publicarea in SEAP, in data de 19.11.2008 a invitatiei de
participare nr. m.

Analizand criticile aduse de S.C. m S.R.L., Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de pretul documentatiei de atribuire
si nerespectarea de catre autoritatea contractanta a intervalului
prevazut de lege intre data publicarii in SEAP si data limita de
depunere a ofertelor.

Consiliul retine ca, in intervalul intre data publicarii in SEAP a
invitatiei de participare, 19.12.2008 si data limita de depunere a
ofertelor, 29.12.2008, desi respecta intervalul minim prevazut de
art. 127 alin (1) din OUG nr. 34/2006 si anume 10 zile, exista un
numar de 6 zile nelucratoare, situatie care restrange posibilitatea
de participare a potentialilor ofertanti si afecteaza operatorii
economici care au achizitionat documentatia de atribuire.

Pornind de la scopul inscris la art. 2 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, respectiv de asigurare a promovarii concurentei intre
operatorii economici, Consiliul retine ca autoritatea trebuie sa



urmareasca permiterea accesului egal si cat mai larg la procedura
de atribuire a oricarui furnizor de produse, inclusiv prin prelungirea
corespunzatoare a termenului de depunere a ofertelor, avand in
vedere faptul ca participarea cat mai multor operatori economici la
procedura este de natura sa conduca la obtinerea unor preturi mai
reduse, ca efect al concurentei, in concordanta cu principiul legal al
eficientei utilizarii fondurilor publice.

Raportat la prevederile art. 71 si 72 din OUG nr. 34/2006,
Consiliul retine ca perioadele pe care acestea le reglementeaza sunt
conditionate de asigurarea operatorilor economici interesati a unui
interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor si
pentru pregatirea documentelor de calificare care sunt solicitate
prin documentatia de atribuire. Normele vizate de cele doua articole
trebuie extinse si aplicate pentru identitate de ratiune si in ipoteze
similare, in care intervalul insuficient de timp ar impiedica operatorii
economici in elaborarea corespunzatoare a ofertelor.

Ca urmare, Consiliul considera ca fiind corecta solicitarea
contestatorului de a stabili o noua data limita de depunere a
ofertelor, care sa permita potentialilor ofertanti achizitionarea
documentatiei de atribuire, pregatirea ofertei si expedierea acesteia
in termen.

Consiliul retine ca justificarile autoritatii contractante, pentru
pretul stabilit pentru achizitionarea documentatiei de atribuire, nu
pot fi luate in considerare, intrucat documentatia de atribuire,
existenta la dosarul cauzei, contine un numar mai mic de file,
respectiv m de file fata de m file, cat sustine autoritatea contractanta
ca ar contine aceasta.

Avand in vedere cele de mai sus precum si faptul c
prevederile art. 40 alin (3) din OUG nr. 34/2006 precizeaza c
pretul stabilit pentru documentatia de atribuire nu trebuie s
depaseasca costul multiplicarii acesteia, Consiliul apreciaza c
pretul documentatiei de atribuire, stabilit de autoritatea
contractanta si anume = lei (fara TVA) e prea mare, existand
posibilitatea ca aceasta cauza sa restrdnga participarea la
procedura de atribuire.

Consiliul respinge solicitarea m de sanctionare cu o amenda de
10.000 lei a S.C. m S.R.L. pentru exercitarea abuziva a dreptului de
a depune contestatii, conform art. 2561 din OUG nr. 34/2006 ca
urmare a faptului ca nu sunt intrunite conditiile aplicarii unei astfel
de masuri, nefiind aduse argumente de catre autoritatea
contractanta, in sustinerea unei asemenea cereri.

Astfel, pentru toate aceste considerente, in temeiul art. 278
alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
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ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de S.C. m S.R.L.,
in contradictoriu cu m. Obliga m la decalarea termenului limita de
depunere a ofertelor si la micsorarea pretului documentatiei de
atribuire, prin luarea in considerare a dispozitiilor art. 71 si art. 40
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu respectarea celor expuse in
motivarea deciziei, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei
decizii.

In temeiul art. 278 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 6 (sase) file.



