DECIZIE

Nr. « BO2009_0279
Data: =.2009

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/05.01.2009,
formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. =,
avand CUI =, reprezentata legal prin d-nul m - Administrator,
impotriva adresei nr. m/18.12.2008 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de autoritatea contractanta SC m SA,
cu sediul in m, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” privind
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect: ,Interventie mecanica accidentala draglina pasitoare ES
10/70 A-UE"” cod CPV 50800000-3, prin care s-au solicitat:

-anularea deciziei nr. 4346/18.12.2008 prin care oferta SC =
SRL a fost declarata respinsa;

-obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta in
functie de criteriul stabilit.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu SC = SA.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/05.01.20009,
formulata de SC m SRL, impotriva adresei nr. m/18.12.2008 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
autoritatea contractanta SC m SA, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa” privind atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect: ,Interventie mecanica accidentala draglina
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pasitoare ES 10/70 A-UE” cod CPV 50800000-3, prin care s-au
solicitat:

-anularea deciziei nr. m/18.12.2008 prin care oferta SC m SRL a
fost declarata respinsa;

-obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta in
functie de criteriul stabilit.

Ultimul document transmis catre Consiliu referitor la dosarul
achizitiei, a fost transmis de catre autoritatea contractanta cu
adresa nr. wmw/07.01.2009, finregistrata la CNSC sub nr.
m/09.01.2009.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Autoritatea contractanta, SC m SA, a organizat procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului avand drept obiect
,Interventie mecanica accidentala draglina pasitoare ES 10/70 A-
UE”, elaborand in acest sens documentatia de atribuire (inclusiv
caietul de sarcini).

In nota de fundamentare valoare nr. m/13.10.2008 este
prezentata valoarea estimata de m RON pentru achizitia serviciului in
cauza.

In SEAP a fost publicat anuntul de participare nr. m in data de
21.10.2008 cu precizarea valorii estimate a contractului de = RON
fara TVA si data deschiderii ofertelor in data de 24.11.2008.

Urmare a derularii procedurii, comisia de evaluare a intocmit
procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. m/24.11.2008, raportul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica nr.
m/18.12.2008 si a emis adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. m/18.12.3008 catre ofertantul gasit admis
in procesul verbal susmentionat.

Din analiza documentatiei existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca SC m SRL, in calitate de ofertant, a luat cunostinta
despre rezultatului procedurii de atribuire prin adresa de comunicare
nr. m;/18.12.3008 in data de 18.12.2008 ora 13:12, conform filei de
confirmare primire mesaje prin fax.

Totodata Consiliul constata ca SC m SRL a formulat si Tnaintat
contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/05.01.2009, in data de
29.12.2008, asa cum rezulta din inscrisul de pe trimiterea postala.

De asemenea, Consiliul constata ca SC m SRL a transmis
contestatia catre autoritatea contractanta in data de 31.12.2008,
asa cum rezulta din inscrisul de pe confirmarea de primire nr. m.

Avand in vedere faptul ca procedura aleasa pentru atribuirea
contractului de achizitie publica a fost licitatia deschisa si contractul
avand valoarea estimata mai mica decat pragul valoric prevazut la
art. 55 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
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337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, cuprinzand si
modificarea si completarea prin OUG nr. 143 din 28 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
805/02.12.2008, Consiliul constata ca sunt incidente prevederile
art. 272 alin. (3) din acelasi act normativ, conform carora ,in cazul
in care valoarea estimata conform prevederilor cap. II sectlunea a
2-a a contractului/acordului-cadru care urmeaza sa fie
atribuit/incheiat este egala cu sau mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel mult
5 zile de la data luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante
de urgenta, de catre contestator de un act al autoritatii contractante
pe care acesta il considera nelegal”.

Art. 271, alin. (1) OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, cuprinzand si
modificarea si completarea prin OUG nr. 143 din 28 octombrie 2008,
publicata 1n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
805/02.12.2008, stipuleaza «ca ,Sub sanctiunea respingerii
contesatatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 272. Contestatorul va atasa la contestatie si copia
actului atacat, in cazul in care a fost emis, precum si copii ale
inscrisurilor prevazute la art. 270, alin. (1), dacda acestea sunt
disponibile”.

Astfel, tinand cont ca data luarii la cunostinta de catre
contestator a rezultatului procedurii de atribuire este 18.12.2008,
iar contestatia acestuia a fost depusa la CNSC in data de
29.12.2008, iar catre autoritatea contractanta in data de
31.12.2008 in mod evident, termenul de 5 zile in care contestatia
putea fi depusa, atat catre Consiliu cat si catre autoritatea
contractanta, a fost depasit.

Mai mult, referitor la data de 31.12.2008 susmentionata, a fost
depasit chiar si termenul de 10 zile, care, in mod eronat, i-a fost
comunicat contestatorului de catre autoritatea contractanta cu
ocazia transmiteii adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. m/18.12.3008.

In consecintd, avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul constatand exceptia tardivitatii
contestatiei, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei urmand
sa respinga in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din acelasi act
normativ ca tardiv introdusa contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta SC m SA si pe cale de
consecinta sa dispuna continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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