DECIZIE
Nr. : BO2009_0281
Data: 20.01.2009

Prin contestatia nr. m din 08.01.2009, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. m din 09.01.2009, S.C. m S.R.L., cu sediul in =,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. m, avand
CIF m, critica modul de desemnare a castigatorului procedurii,
de catre S.C. m S.A., cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul ,procedurii proprii de selectie de
oferte” nr. m din 19.12.2008, privind furnizarea de produse
petroliere ,Pacura cu continut de sulf max. 1%"”, cod CPV
09135000-4 si solicita Consiliului ,sa se pronunte asupra
legalitatii desemnarii castigatorului” procedurii si sa dispuna
,luarea in evidenta” a ofertei sale financiare sau ,organizarea
unei noi licitatii”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de S.C. = S.R.L., cu
sediul in m, Tn contradictoriu cu S.C. m S.A., cu sediul in =, ca
inadmisibila.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. m din 08.01.2009, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. m din 09.01.2009, S.C. m S.R.L. critica modul
de desemnare “a castigatorului licitatiei organizata in data de
29.12.2008 de S.C. m S.A.”, care a avut ca obiect
achizitionarea cantitatii de 10.000 tone de pacura cu continut
de sulf maxim 1%.

Contestatorul sustine ca desemnarea castigatorului
procedurii s-a facut cu incadlcarea prevederilor O.U.G. nr.
34/2006, intrucat avea incheiat cu S.C. m S.A. fiind in
derulare, un contract de vanzare-cumparare pacura,
.contractul nr. m, respectiv m/13.10.2008"”, prin care S.C. m
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S.R.L. se obliga sa livreze cantitatea de 10.000 tone de
pacura cu continut maxim de 1% sulf.

Contestatorul arata ca, in data de 24.12.2008, a
transmis, prin posta cu confirmare de primire, catre S.C. =
S.A., oferta sa financiara nr. m, insotita de actele solicitate de
autoritatea contractanta, fapt care rezulta din factura postala
nr. m/24.12.2008, iar, prin adresa nr. m din 07.01.20009,
autoritatea contractanta a comunicat ca ,oferta financiara a
fost declarata inacceptabila, deoarece a fost depusa dupa
data si ora limita de depunere a ofertelor, respectiv
29.12.2008".

In contestatie se mentioneaza ca, prin aceeasi adresa,
S.C. m S.A. a transmis ca oferta S.C. m S.R.L. a fost
inregistrata la sediul sau in data de 06.01.2009.

In opinia contestatorului, faptul ca autoritatea
contractanta nu isi ridica corespondenta in timp util, asa cum
rezulta din avizele de ridicare a corespondentei trimise catre
S.C. m S.A. si din declaratia lucratorului postal, nu poate
constitui o vina a sa.

Desi sustine ca la contestatie a anexat, ca mijloace de
proba, in copie, urmatoarele inscrisuri: oferta financiara nr. m
din 24.12.2008, factura postala nr. m din 24.12.2008, adresa
nr. m din 07.01.2009 emisa de S.C. m S.A., in fapt acestea nu
s-au gasit in plicul postal cu care contestatia a sosit la
Consiliu.

Fata de cele aratate in contestatie, S.C. m S.R.L. solicita
Consiliului ,sa se pronunte asupra legalitatii desemnarii
castigatorului” procedurii si sa dispuna ,luarea in evidenta” a
ofertei sale financiare sau ,organizarea unei noi licitatii”.

Cu adresa nr. m din 13.01.2009, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. m din 13.01.2009, S.C. m S.A., in calitate de autoritate
contractanta, a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia formulata de S.C. m S.R.L., in cadrul procedurii de
selectie nr. m din 19.12.2009 pentru cumpararea de produse
petroliere ,Pacura cu continut de sulf max. 1%", in care arata
ca procedura in cauza a avut la baza art. 245 din O0.U.G. nr.
34/2006, motiv pentru care nu a publicat in SEAP nici anunt
de intentie si nici anunt de participare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca transparenta si
publicitatea au fost asigurate prin transmiterea invitatiei de
participare catre 15 operatori economici si publicarea
acesteia, impreuna cu caietul de sarcini, pe site-ul sau.



Referitor la prima critica din contestatie, respectiv la
contractele deja incheiate cu contestatorul, S.C. = S.A.
sustine ca acestea nu au legatura directa cu procedura de
achizitie organizata in data de 29.12.2008, in conditiile in care
contractul nr. = din 13.10.2008, la care face referire
contestatorul, a facut obiectul unei alte proceduri de achizitie,
care avea ca termen de finalizare data de 31.12.2008.

S.C. m S.A. arata ca, in urma contestatiei primite,
comisia de evaluare s-a intrunit, in data de 13.01.2009, a
studiat din nou dosarul achizitiei, pe baza caruia a analizat
contestatia depusa si a ajuns la concluzia ca aceasta nu este
intemeiata, luand decizia de a nu suspenda procedura, drept
pentru care solicita C.N.S.C. ,permisiunea de a derula in
continuare procedura in discutie”.

In motivare, autoritatea contractanta sustine ca, la data
deschiderii ofertelor in procedura de atribuire in cauza, la
sediul autoritatii contractante nu a fost inregistrata si nu a
existat fizic oferta din partea S.C. m S.R.L.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta nu
contesta faptul ca S.C. m S.R.L. ar fi transmis, in data de
24.12.2008, prin intermediul Postei Romane, oferta in cauza,
dar invedereaza ca ofertantul nu a luat in considerare
programul de lucru al acestei institutii pe perioada
sarbatorilor de Craciun, precum si regimul de livrare mai
redus decat al postei rapide. Se mai precizeaza ca, contesta-
torul ar fi putut elimina aceste suspiciuni prin prezenta unui
delegat la sedinta de deschidere a ofertelor, cu atat mai mult
cu cat distanta m — m este destul de scurta.

Data fiind situatia critica a livrariilor de combustibili pe
plan national, precum si conditile atmosferice total
neprielnice, S.C. m S.A. sustine ca nu-si poate permite
sistarea derularii procedurii cu ofertantul castigator, care are
un pret foarte competitiv si satisfacator pentru autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta finvedereaza ca, repetarea
procedurii de atribuire, ar conduce la dezavantaje mari si
costuri de aprovizionare cu pacura la preturi mult mai mari
fata de cele identificate in ,procedura de achizitie” din data
de 29.12.2009, motivand prin faptul ca, la data formularii
punctului de vedere, preturile identificate la Bursa Roméana de
Marfuri sunt in crestere, iar cheltuielile suplimentare de
aprovizionare ale autoritatii contractante sunt cu peste 40%



mai mari decat cel mai mic pret identificat in cadrul sedintei
de deschidere a ofertelor din data de 27.12.2008.

S.C. m S.A. mentioneaza ca accesarea avantajelor oferite
de HG privind ,starea de urgenta in energetica” nu poate
identifica operativitatea in completarea stocului de siguranta
la pacura si completarea imediata a rezervei de Stat, intrucat
lansarea unei noi proceduri si selectarea unui alt furnizor
conduce la o logistica privind aprovizionarea si noi termene de
livrare care creaza mari dificultati in asigurarea de energie
termiAcé pentru populatia municipiului m.

In punctul de vedere exprimat, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca, asa cum rezulta din procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor din data de 29.12.2008,
oricare dintre cele 4 oferte depuse in termen are pretul mai
mic decat pretul din oferta contestatorului.

Se arata ca, pentru sustinerea argumentatiei sale,
autoritatea contractanta a promovat masuri de informare
asupra situatiei in cauza la Posta Romana.

Cu adresa nr. m din 13.01.2009, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. m din 16.01.2009, S.C. m S.A. a depus, ca mijloace de
proba, documentele din cadrul procedurii aferente datei de
29.12.2008, precum si documentele ce atesta evaluarea
ofertei S.C. m S.R.L. la data primirii acesteia, respectiv
06.01.2009.

In baza finscrisurilor depuse la dosarul cauzei, a
sustinerilor partilor, si in considerarea prevederilor legale care
reglementeaza in materia achizitiilor publice, Consiliul
constata urmatoarele:

S.C. m S.A. a organizat o procedura proprie de selectie
de oferte, in conformitate cu prevederile art. 245 din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, pe care
a initiat-o prin transmiterea invitatiilor de participare catre 15
potentiali ofertanti, printre care si contestatorul, in data de
22.12.2008. Nu a fost publicat in SEAP nici anunt de intentie
si nici anunt de participare.

In termenul prevazut in invitatiile de participare au fost
depuse 4 oferte, intre care nu se gaseste oferta
contestatorului, oferte care au fost deschise in data de
29.12.2009, prilej cu care s-a incheiat procesul-verbal ,de
deschidere” nr. m din 29.12.2008.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. = din
06.01.2009, ofertantul castigator este m S.R.L. m, a carui
oferta a avut pretul de m lei/t fara TVA.



Fata de aceasta situatie, Consiliul urmeaza sa respinga,
ca inadmisibila, contestatia depusa de catre S.C. m S.R.L., din
urméAtoareIe considerente:

In conformitate cu dispozitiile art. 245 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, “Prezenta
ordonanta de urgenta nu se aplica pentru contractul care are
ca obiect cumpararea de energie, de produse energetice ale
industriei extractive sau de alti combustibili destinati
productiei de energie, daca acesta este atribuit de o
autoritate contractanta care efectueaza activitati de natura
celor prevazute la art. 235 si art. 241 lit. a)”.

Consiliul se raporteaza, in solutionare si la prevederile
actului constitutiv al societatii, din care rezulta ca S.C. m S.A.
are ca obiect principal de activitate productia de energie
termica, distributia si furnizarea energiei termice |Ia
consumatorii urbani si industriali din municipiul =, prin
urmare, efectueaza activitati de natura celor prevazute la art.
235 lit. b) din ordonanta de urgenta, potrivit caruia “Sunt
considerate activitati relevante in sectorul de utilitate publica
prevazut la art. 229 alin. 2 lit. b) urmatoarele: ... b)
furnizarea de combustibili gazosi, energie termica sau energie
electrica unor retele de natura celor prevazute la lit. a)”.

Analizand obiectul contractului pentru care s-a organizat
procedura de atribuire, Consiliul constata ca acesta este un
contract de cumparare pacura, prin urmare combustibil
destinat productiei de energie.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata faptul ca,
procedura in speta se circumscrie, in totalitate, prevederilor
art. 245 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind astfel exceptata de la aplicarea
dispozitiilor ordonantei de urgenta.

Avand in vedere competenta materiala atribuita de
legiuitor in sarcina Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, care nu poate fi extinsa, prin vointa partilor, in
cazul unor proceduri nereglementate, sau, in speta, exceptate
de la prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5
din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge, ca inadmisibila, contestatia
formulata de S.C. m S.R.L.

Dat fiind faptul ca a solutionat cauza pe exceptie,
Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (1), teza a



2-a din OUG nr. 34/2006, si nu va mai proceda la analiza pe
fond a cauzei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 6 (sase) file.



