DECIZIE

Nr. s BO2009_0284
Data: ».2009

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. m/12.12.2008, contestatia nr. m/12.12.2008,
formulata de catre S.C. m S.R.L., cu sediul in m, inregistrata la
Registrul Comertului cu nr. =, CUI m, reprezentata legal prin
administrator m, impotriva prevederilor documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta S.C. m S.A., cu sediul in m,
O.R.C. m, C.U.IL. m, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Haine
de serviciu”, cod CPV 18222000-1, organizata de m, in calitate de
consultant-organizator, cu sediul in m, prin care se solicita
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante de a
elimina, din continutul documentatiei de atribuire, cerintele
restrictive.

Prin contestatia nr. m/15.12.2008, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. m/15.12.2008, formulata de S.C. m S.R.L., cu sediul in m,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. m, CUI m, reprezentata
legal prin administrator m, s-au contestat prevederile documentatiei
de atribuire, elaborata de autoritatea contractanta S.C. m S.A., in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, prin licitatia deschisa, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Haine de
serviciu”, cod CPV 18222000-1, solicitandu-se ,respectarea
prevederilor legale care sa ofere accesul egal tuturor participantilor
la procedura”.

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire vor
fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliu urmeaza
sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. =/2008 si nr.
m/2008, contestatiile nr. m/12.12.2008 si nr. m/15.12.2008, urmand
a fi solutionate in cadrul dosarului nr. m/2008.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Respinge exceptiile de procedura, invocate de S.C. m S.A., cu

privire la conditiile de forma ale contestatiilor formulate de S.C. m S.R.L.
si S.C. m S.R.L.

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulate de S.C. m S.R.L.,
invocata de S.C. m S.A

Pe cale de consecinta, respinge contestatia formulata de S.C. =
S.R.L., cu sediul in m, in contradictoriu cu S.C. m S.A., ca tardiv
introdusa.

Respinge contestatia formulata de S.C. m S.R.L., cu sediul in =, in
contradictoriu cu S.C. m S.A., ca nefondata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

S.C. m S.R.L. a formulat contestatia nr. =/12.12.2008,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. m/12.12.2008, impotriva procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata de S.C. m S.A., prin
m, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Haine de serviciu”, cod CPV 18222000-1, motivand, in
sustinerea acesteia, urmatoarele:

Prin prevederile cuprinse in sectiunile ,Fisa de Date a
Achizitiei” si ,Caietul de Sarcini” din cadrul documentatiei de
atribuire au fost stabilite o serie de cerinte care, sustine
contestatorul, ar determina restrangerea posibilitatii de participare
a mai multor operatori economici la procedura de atribuire, fiind
incalcate principiile prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv nediscriminarea si tratamentul egal, principii ce stau la
baza atribuirii contractului.

Intr-o prima critica adusa, contestatorul arata ca, potrivit
cerintelor prevazute la Cap. VI., pct. 5, lit. b) din fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
de mostre a produselor solicitate, in caietul de sarcini facandu-se
mentiunea potrivit careia culoarea materialului urmeaza sa fie
selectionata dintr-o paleta de gri inchis.

Cu privire la aceasta cerinta privind prezentarea de mostre ale
produselor ce formeaza obiectul procedurii, contestatorul apreciaza
ca intentia autoritatii contractante este aceea de a analiza
modalitatea de realizare a produsului (model, croiala etc) iar nu
aceea privind culoarea tesaturii, aceasta urmand a fi stabilita
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ulterior de catre comisia de evaluare, in etapa de evaluare a
ofertelor, pe baza cartelelor de tesaturi ce urmeaza a fi depuse in
cadrul ofertei.

Astfel, sustine S.C. m S.R.L., fata de solicitarea de clarificare,
adresata de catre unul dintre ofertanti, prin care acesta solicita
prezentarea de mostre confectionate din tesatura solicitata in
caietul de sarcini, dar de o alta culoare, societatea apreciaza cag,
prin raspunsul dat de autoritatea contractanta, de a nu permite
acest fapt, se restrictioneaza accesul la procedura de atribuire a
mai multor potentiali ofertanti.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, pentru tesatura
solicitata de autoritatea contractanta, procesul de fabricatie
dureaza 60-70 de zile, iar producatorii de tesaturi nu lucreaza pe
stoc fara a cunoaste precis culoarea selectionata.

Pentru motivele invocate, S.C. m S.R.L. considera ca, prin
stabilirea acestor cerinte, posibilitatea de participare la procedura
de atribuire in cauza a fost limitata doar la acei posibili ofertanti
care detin, in prezent, tesatura in culoarea solicitata de autoritatea
contractanta sau care au ,cunoscut” anterior aceasta culoare, motiv
pentru care solicita obligarea autoritatii contractante de a proceda
la modificarea cerintelor cuprinse in documentatia de atribuire si sa
permita prezentarea de mostre, confectionate conform cerintelor
din caietul de sarcini, din tesatura solicitata, dar fara a exista o
restrictie cu privire la culoare, aceasta urmand a fi stabilita in
procesul de evaluare a ofertelor.

Intr-o a doua critica adusa, S.C. m S.R.L. se refera la cerinta
prin care se solicita ca produsul ,sacou” si mostra acestuia sa fie
confectionate cu captuseala din vascoza 100%, cu greutatea de
60gr/mp (matase), in culoarea materialului si sa aiba personalizat
in tesatura sigla m.

Cu privire la aceasta, contestatorul arata ca cerinta nu se
poate realiza, cel putin in ceea ce priveste mostra, intr-un termen
scurt, deoarece nici un producator nu confectioneaza matase
inscriptionata numai pentru o mostra, tindnd seama si de cantitatea
produselor.

S.C. m S.R.L. aratd ca mai multi potentiali ofertanti si-au
exprimat, prin clarificarile solicitate, imposibilitatea de realizare a
mostrei cu captusala personalizata cu insemnul ,m” si, cu toate
acestea, autoritatea contractanta si-a mentinut prevederea din
caietul de sarcini, fapt ce atrage Ilimitarea si restrictionarea
participarii mai multor potentiali ofertanti la procedura de atribuire,
putand participa doar acei posibili ofertanti care detin, in prezent,
captusala inscriptionata cu insemnul solicitat.

Pentru motivele aratate, S.C. m S.R.L. solicita obligarea
autoritatii contractante de a proceda la modificarea cerintelor
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cuprinse in documentatia de atribuire cu privire la inscriptionarea
captuselei cu insemnul ,m”.

intr-o a treia criticd adusd, contestatorul face referire la
prevederile art. 4 “Termen de livrare”, din sectiunea ,Model de
contract”, precum si a raspunsului autoritatii contractante la
clarificarile solicitate de catre un potential ofertant, conform carora
uniformele de serviciu urmeaza a fi livrate in termen de 30 de zile
de la comunicarea marimilor.

S.C. m S.R.L. apreciaza ca, prin aceasta cerinta, se limiteaza
posibilitatea de participare a mai multor ofertanti, deoarece
culoarea urmeaza a fi stabilita ulterior, in cadrul proceduri de
evaluare, iar respectarea acestei cerinte de catre un potential
ofertant, declarat castigator, nu este posibila intrucat procesul de
fabricatie a tesaturii, dupa stabilirea culorii, dureaza intre 60-70 de
zile, iar confectionarea inca 30 de zile.

Astfel, contestatorul considera ca prin aceasta prevedere
contractuala se limiteaza posibilitatea de participare a mai multor
ofertanti, neputand fi indeplinita, la data depunerii ofertelor, decat
de catre acei operatori economici care detin tesatura in culoarea
solicitata de catre autoritatea contractanta, culoare care, insa,
urmeaza a fi stabilita in etapa de evaluare a ofertelor.

Concluzionand, S.C. m S.R.L. solicita admiterea contestatiei si,
in temeiul dispozitiilor art. 255 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, obligarea S.C. m S.A. ,sa ia
masurile necesare remedierii actelor care afecteaza procedura de
atribuire, in sensul eliminarii cerintelor restrictive, cuprinse in
documentatia de atribuire”.

La dosarul cauzei, in conformitate cu dispozitiile art. 274 alin.
(1) din ordonanta de urgenta aplicabila, a fost transmis punctul de
vedere nr. m/2008, al autoritatii contractante S.C. m S.A., inregistrat
la C.N.S.C. cu nr. m/17.12.2009, prin care se solicita respingerea
contestatiei ca netemeinica si nelegalda, pentru urmatoarele
considerente:

S.C. m S.A. invoca “exceptia de procedura prvind conditiile de
forma”, sustinand faptul ca S.C. m S.R.L. nu a respectat prevederile
imperative ale art. 270 alin. (1), ¢t din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel cum a fost completata
prin art. 1, pct. 17 din OUG nr. 143/2008.

Pe fondul cauzei, S.C. m S.A. solicita respingerea contestatiei,
ca netemeinica si nelegala, aratadnd ca, in data de 04.12.2008, prin
adresa nr. m/04.12.2008, S.C. m S.R.L. i-a solicitat clarificari cu
privire la documentatia de atribuire, si anume lamuriri referitoare la
anumite cerinte solicitate de autoritatea contractanta in caietul de
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sarcini, clarificari la care a primit raspuns, conform art. 78 din HG
nr. 925/2006, prin adresa nr. m/2008.

Cu privire la sustinerea contestatorului conform careia
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 2 lit. (a) si
(b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
atunci cand a impus o ,serie de cerinte” care ar conduce la
descalificarea ofertantilor sau care ar putea ,determina
restrangerea posibilitatii de participare a mai multor operatori
economici la procedura de atribuire”, S.C. m S.A. considera ca
aceasta afirmatie este una nefondata, nefiind certificata de vreun
document oficial din care sa reiasa acest lucru.

Acest lucru, aratda autoritatea contractanta, este relevant cu
precadere la cel de-al treilea capat de cerere, referitor la ,termenul
de livrare”, prevazut in sectiunea ,Model de contract”, art. 4, acolo
unde s-a mentionat ca ,uniformele de serviciu de iarna vor fi livrate
...In termen de 30 de zile de la comunicarea marimilor”, termen
solicitat prin luarea in considerare a ,obiectului” contractului, si
anume uniforme de serviciu de iarna.

S.C. m S.A. considera ca acest termen de livrare este contestat
de catre S.C. m S.R.L pe motiv ca ,respectarea acestei cerinte...nu
este posibila intrucat, ..procesul de fabricatie a tesaturii, dupa
stabilirea culorii, dureaza intre 60-70 de zile....” fara a se aduce
dovezi in sustinerea acestei afirmatii, respectiv fara depunerea, de
catre contestator, a vreunui document oficial de la vreo firma
producatoare, care sa confirme cele afirmate de contestator, in
sensul certificarii duratei procesului tehnologic de fabricare a
acestei tesaturi, pe o durata de ,60-70" zile.

Mentionand ca, prin organizarea procedurii de atribuire in
cauza, s-a urmarit livrarea, de catre furnizor, a unor lucruri de
sezon (uniforme de serviciu de iarna), autoritatea contractanta
apreciaza ca termenul de livrare solicitat este unul pertinent,
cerinta neaducand atingere si neincalcand prevederile OUG nr.
34/2006, fiind in concordanta cu principiul liberei concurente pe
piata a operatorilor economici.

In acest sens, S.C. m S.A. retine sustinerea contestatorului
conform careia ,...ea (n.n ,cerinta”) putand fi indeplinita numai de
acel ofertant care detine tesatura in culoarea solicitata”, neputand fi
considerat un obstacol de natura sa restranga concurenta pe piata
romaneasca a operatorilor economici, nefiind o cerinta
discriminatorie, intrucat toti operatorii economici au sansa de a
deveni contractanti, numai cu conditia indeplinirii regulilor,
cerintelor si criteriilor care au fost identice pentru toti participantii
la procedura initiata.

Cu privire la sustinerea contestatorului S.C. m S.R.L. conform
careia produsul ,sacou”, ce urmeaza a fi prezentat ca mostra, trebuie
sa aiba personalizat in tesatura sigla ,m”, si ca acest lucru nu poate fi
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realizat ,deoarece nici un producator nu confectioneaza matase
inscriptionata numai pentru o mostra”, autoritatea contractanta arata
ca acest operator economic nu a ,prezentat spre confirmare” nici un
act doveditor, in acest sens, spre a demonstra cele afirmate si in baza
caruia autoritatea contractanta sa modifice cerintele initiale.

In ceea ce priveste primul capat de cerere, referitor la culoare
tesaturii, autoritatea contractanta arata ca a solicitat ca aceasta sa fie
aleasa dintr-o paleta de gri inchis, urmand ca nuanta sa fie selectata in
cadrul procesului de evaluare a ofertelor.

Concluzionand, S.C. m S.A. solicita respingerea contestatiei
formulata de S.C. m S.R.L., ca netemeinica si nelegala.

Prin contestatia nr. m/15.12.2008, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. m/15.12.2008, S.C. m S.R.L. a criticat prevederile documentatiei
de atribuire elaborata de S.C. m S.A. cu privire la acceasi procedura
de atribuire, in motivare invocand urmatoarele:

-prin cerintele impuse se ingradeste participarea la procedura,
avand in vedere faptul ca in caietul de sarcini exista neconcordante,
recunoscute de autoritatea contractanta prin raspunsul dat la
solicitarile de clarificari, exemplificand prin modificarea tipului de
tesatura din care se vor executa mostrele cu doar trei zile
lucratoare inainte de data licitatiei;

-specificatiile tehnice prezinta numeroase inadvertente, iar la
solicitarea de clarificari autoritatea contractanta a inteles sa
raspunda ,conform caietului de sarcini”, ,greselile” strecurate in
documentatia de atribuire putand fi in favoarea unor operatori
economici care ,au informatii corecte si in detrimentul altora, care
nu au acces la aceste informatii”;

-in ceea ce priveste personalizarea captuselii, care sa fie
prezentata ca mostra, S.C. m S.R.L. considera ca ,nimeni nu executa
doar 4-5 m de captuseala cu insemnele m, decat daca exista un
ofertant preferat care a achizitionat minimul de cantitate de
captuseala personalizata, pe tip de culoare, adica 500 m, facand
aceasta cheltuiala cu siguranta ca va castiga licitatia.” Sub acest
aspect, contestatorul arata ca mostra se poate executa la culoarea
ceruta in specificatie, cu obligativitatea ca ofertantul castigator sa
prezinte confectiile cu insemnele inscriptionate ,m”, la executarea
contractului;

-cerinta referitoare la culoarea gri inchis, ce va fi selectat dintr-
o paleta de griuri la licitatie, afecteaza termenul de executie a
produselor, apreciaza contestatorul, care nu mai pot fi de 30 de zile
de la comunicarea marimilor, fiind nevoie de un termen rezonabil de
60-90 de zile doar pentru executia stofei, plus 30 de zile pentru
executie produsului. Mai mult decat atat, S.C. m S.R.L. considera ca
nu mai este nevoie ca stofa sa fie gri, de vereme ce culoarea se
stabileste dintr-o paleta de griuri, in timpul licitatiei, contestatorul
sustinand ca mostra se poate executa din orice culoare pentru a se
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putea vedea calitatea executiei, culoarea stablita la licitatie urmand
a se face pentru productia de serie.

Pentru toare considerentele mentionate anterior, S.C. m S.R.L.
solicita respectarea prevderilor legale care sa ofere accesul egal
tuturor participantilor la procedura.

In drept, au fost invocate dispozitiile OUG nr. 34/2006, art. 2
alin. (1), literele a), b) si alin. (2) lit. a), b)., precum si prevederile
HG nr. 925/2006, art. 8 (1), a,b, art. 103, pct. 2.

Prin punctul de vedere nr. m/2008, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. m/22.12.2008, S.C. m S.A. a invocat exceptia de procedura
privind conditiile de forma, sustinand ca S.C. m S.R.L. nu a respectat
prevederile imperative ale art. 270 alin. 1 (ct) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru
care autoritatea contractanta sustine ca, fata de acest termen, se
va raporta la actele de procedura ce trebuie indeplinite de
societatea sa in ceea ce priveste procedura de solutionare a
contestatiilor.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca S.C. m S.R.L.
si-a formulat cererea in baza unor dispozitii abrogate, si anume art.
272 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, in atare conditii lipsind temeiul
legal.

S.C. m S.A. mai invoca si exceptia tardivitatii, solicitand
admiterea acesteia, aratand ca in conformitate cu prevederile art.
271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, contestatia este tardiva intrucat
a fost transmisa peste termenul legal prevazut la art. 272 alin. (4)
din ordonanta. In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca
data limita de depunere a ofertelor, conform mentiunilor existente
in invitatia de participare nr. m/2008, a fost 17.12.2008, iar data la
care i-a fost inaintata contestatia, prin fax, de catre S.C. m S.R.L., a
fost tot 17.12.2008, ora 12,40.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca netemeinica si nelegalda, pentru urmatoarele
motive:

Prin adresa nr. m/04.12.2008, arata autoritatea contractanta,
S.C. m S.R.L. i-a solicitat unele clarificari cu privire la documentatia
de atribuire, mai exact lamuriri referitoare la anumite cerinte
solicitate de societatea sa in caietul de sarcini.

Cu respectarea dispozitiilor art. 78 din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, S.C. m S.A. sustine ca a
raspuns solicitarilor de clarificari, prin adresa nr. m/2008.

In ceea ce priveste critica referitoare la culoarea testurii,
autoritatea contractanta arata ca a solicitat ca aceasta sa fie aleasa
dintr-o paleta de gri inchis, urmand a fi selectata nuanta in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor.

In acest sens, S.C. m S.A. considera ca sustinerea

contestatorului S.C. m S.R.L., conform careia s-ar fi incalcat
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principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, mentionate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, pe
motiv ca o ,serie de cerinte”, prevazute in documentatia de
atribuire, ar ingradi participarea la licitatie, este nefondata, nefiind
certificata de vreun document oficial din care sa reiasa acest lucru.

In ceea ce priveste critica legata de termenul de livrare a
produselor, prevazut la art. 4 din Sectiunea ,Model de contract”,
unde s-a mentionat ca ,Uniformele de serviciu de iarna vor fi
livrate...in termen de 30 de zile de la comunicarea marimilor”,
autoritatea contarctanta arata ca, la solicitarea acestuia, s-a tinut
seama si de , obiectul contractului”, si anume ,niforme de serviciu
de iarna”.

Invocarea, de catre contestator, a faptului ca termenul de
livrare nu poate fi respectat, motivat de faptul ca "..procesul de
fabricatie a tesaturii, dupa stabilirea culorii, dureaza intre 60-90 de
zile....”, este considerat de S.C. m S.A. ca fiind neintemeiat,
intrucat, in sustinerea acestei afirmatii, contestatorul nu a depus
nici un document oficial de la vreo firma producatoare care sa
confirme, in sprijinul sau, cele afirmate, in sensul certificarii duratei
procesului tehnologic de fabricare a acestei tesaturi pe o durata de
60-70 zile si netinand seama de contextul in care se solicita
livrarea, si anume ,,30 de zile de la comunicarea marimilor”.

Aratand ca prin organizarea procedurii de atribuire in cauza a
intentionat achizitionarea uniformelor de serviciu de iarna, deci a
unor lucruri de sezon, autoritatea contractanta considera ca
termenul de livrare solicitat este unul pertinent, neaducand atingere
si neincalcand prevederile OUG nr. 34/2006, ci fiind in concordanta
cu principiul liberei concurente pe piata a operatorilor economici.

Totodata, S.C. m S.A. considera ca prin cerintele impuse nu s-a
creat un obstacol de natura sa restrdnga concurenta pe piata
romaneasca a operatorilor economici, toti cei interesati avand sansa
de a deveni contractanti, cu conditia indeplinirii regulilor, cerintelor
si criteriilor care au fost identice pentru toti participantii la
procedura initiata.

Cu privire la cerinta privind personalizarea captuselii
prezentatda ca mostra, prin imprimarea, in tesatura, a siglei ,m”,
fata de care contestatorul afirma ca acest lucru nu poate fi realizat
,deoarece nimeni nu executa doar 4-5 m de captuseala cu
insemnele m”, autoritatea contractanta considera ca S.C. m S.R.L.
nu a prezentat ,spre confirmare” nici un act doveditor in acest sens
spre a demonstra cele afirmate si in baza caruia autoritatea
contractanta sa modifice cerintele initiale.

Concluzionand, S.C. m S.A. solicita admiterea exceptiile
invocate, iar pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca
netemeinica si nelegala.



In aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
“Consiliul se pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se considera ca acestea sunt intemeiate, nu se
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul se va
pronunta asupra exceptiilor invocate de autoritatea contractanta
S.C. m S.A. atat cu privire la contestatia formulata de S.C. m S.R.L.
cat si cu privire la contestatia formulata de S.C. m S.R.L.

In ceea ce priveste exceptiile de procedura referitoare la
conditiile de forma, invocate de autoritatea contractanta cu privire
la contestatiile formulate de S.C. m S.R.L. si de S.C. » S.R.L,,
Consiliul le va respinge, neindicarea ,datei limita de deschidere a
ofertelor, in cazul in care contestatia se refera la acte ale autoritatii
contractante care au fost emise sau au avut loc inainte de aceasta
data” (art. 270 alin. 1, lit. ¢t din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare) nefiind un element care sa atraga
aplicarea sanctiunii inadmisibilitatii contestatiei.

Acest lucru este motivat si de faptul ca aprecierea asupra
continutului contestatiei, din punct de vedere al elementelor
obligatorii ce trebuiesc cuprinse in aceasta, revine Consiliului,
conform dispozitiilor art. 270 alin. (2) din ordonanta de urgenta
aplicabila in materie, in prezenta speta constatandu-se ca
neindicarea datei-limita de deschidere a ofertelor nu atrage
inadmisibilitatea contestatiilor, aceasta informatie reiesind din
documentatia de atribuire.

In consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge exceptiile de procedura privind conditiile de forma
ale contestatiilor formulate de S.C. m» S.R.L. si S.C. m S.R.L,,
exceptii invocate de S.C. m S.A.

Pronuntandu-se asupra exceptiei tardivitatii contesta-tiei
formulate de catre S.C. m S.R.L., invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul constata urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 272 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,(...) contestatia
care se refera la acte ale autoritatii contractante care sunt emise
sau au loc inainte de deschiderea ofertelor poate fi inaintata nu mai
tarziu de o zi lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea
ofertelor, cu conditia transmiterii acesteia si prin fax ori prin
mijloace electronice”.

Verificand data la care a fost formulata contestatia de catre
S.C. m S.R.L., Consiliul constata ca aceasta a fost transmisa la
C.N.S.C., prin fax, in data de 15.12.2008, iar la autoritatea
contractanta, tot prin fax, in data de 17.12.2008, in conditiile in
care termenul limita in care putea fi depusa contestatia era
16.12.2008, astfel cum reiese din inscrisul aflat la dosarul cauzei,
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care are numarul de Iinregistrare la autoritatea contractanta
m/17.12.2008.

Constatand ca data de 17.12.2008 reprezinta ,data limita de
depunere a ofertelor”, conform mentiunilor existente in
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, capitolul VII.,
punctul 7). ,Prezentarea ofertei”, Consiliul constata ca S.C. m S.R.L.
nu si-a respectat obligatia impusa prin dispozitiile art. 272 alin. (4)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, de a
inainta contestatia ,...nu mai tarziu de o zi lucratoare inainte de
data stabilita pentru depunerea ofertelor...”, motiv pentru care
admite exceptia tardivitatii, invocata de S.C. m S.A.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de
S.C. m S.R.L.

Analizand, pe fond, contestatia formulata de S.C. m S.R.L. prin
prisma dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
prin luarea in considerare a sustinerilor partilor si a inscrisurilor
aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. m S.R.L. critica anumite cerinte
cuprinse in documentatia de atribuire, intocmita si elaborata de
autoritatea contractanta in vederea incheierii contractului de
achizitie publica avand ca obiect , Haine de serviciu”.

Analizand prima critica adusa de contestator in ceea ce
priveste cerinta referitoare la prezentarea de mostre, Consiliul are
in vedere urmatoarele:

In documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, la
punctul VI.5) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, litera b).
S.C. m S.A. a solicitat prezentarea de mostre, precizand ca
,ofertantii trebuie sa prezinte cate un articol din fiecare produs
solicitat prin caietul de sarcini la capitolul Descriere produs”.

In caietul de sarcini, la capitolul ,Descriere produs”,
autoritatea contractanta a prevazut caracteristicile pe care trebuie
sa le aibe produsele ce urmeaza a fi achizitionate, contestatorul
facand referire la caracteristica referitoare la culoarea materialului,
cu privire la care s-a mentionat ca aceasta ,va fi selectionata dintr-
o paleta de gri inchis”.

In conformitate cu dispozitiile art. 188 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,In cazul
aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de furnizare,
in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a
le solicita acestora, in functie de specificul, de cantitatea si de
complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:
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e) mostre,..., a caror autenticitate trebuie sa fie demonstrata
in cazul in care autoritatea contractanta solicita acest lucru.”

Asadar, din textul legal invocat, se constata dreptul autoritatii
contractante de a solicita ofertantilor prezentarea de mostre ale
produselor ce urmeaza a fi achizitionate, pentru a putea verifica,
printre altele, corespondenta caracteristicilor produselor prezentate,
cu cele solicitate prin documentatia de atribuire, in scopul
satisfacerii necesitatilor sale.

Consiliul nu retine, in solutionare, ca fiind pertinenta,
sustinerea contestatorului conform careia, prin solicitarea de
prezentare a unei mostre de tesatura, de o anumita culoare, S.C. =
S.A. ingradeste accesul operatorilor economici la procedura de
atribuire, date fiind dispozitiile legale invocate anterior, care permit
solicitarea, de catre autoritatea contractanta, de mostre ale
produselor ce urmeaza a fi achizitionate, precum si datorita modului
in care a fost solicitata aceasta cerinta, si anume prin prezentarea
L.unei palete de gri inchis”, lasand, astfel, o marja, fiecarui ofertant,
in ceea ce priveste culoarea de tesatura prezentata.

Cu privire la prezentarea mostrei pentru produsul ,sacou”, a
carui tesatura sa fie personalizata cu sigla ,,m”, Consiliul constata ca
argumentele aduse de contestator, in sensul ca ,nici un producator
nu confectioneaza matase inscrisptionata numai pentru o mostra” si
ca, prin aceasta cerinta, pot participa la procedura “doar acei
posibili ofertanti care detin, in prezent, captuseala inscriptionata cu
insemnul solicitat” nu sunt probate in niciun fel, fiind simple
sustineri ale acestuia, care nu pot conduce la modificarea unor
cerinte impuse de o autoritate contractanta.

Retinand ca, intr-o ultima critica adusa documentatiei de
atribuire, S.C. m S.R.L. se refera la ,termenul de livrare” a
produselor, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, faptul ca
L,obiectul” contractului de achizitie publica in cauza il constituie
furnizarea uniformelor de serviciu de iarna (sens in care s-a
exprimat si autoritatea contractanta, prin punctul de vedere asupra
contestatiei formulate de S.C. m S.R.L., atunci cand a aratat ca
termenul de livrare solicitat este unul pertinent, cerinta neaducand
atingere si neincalcand prevederile OUG nr. 34/2006, fiind in
concordanta cu principiul liberei concurente pe piata a operatorilor
economici), iar, pe de alta parte, faptul ca argumentele aduse de
contestator, conform carora “respectarea acestei cerinte de catre
un potential ofertant, declarat castigator, nu este posibila intrucat
procesul de fabricatie a tesaturii, dupa stabilirea culorii, dureaza
intre 60-70 zile, iar confectionarea inca 30 de zile”, nu au fost
sustinute in niciun fel de catre contestator.

Pentru toate aceste motive, retinand faptul ca in elaborarea
unei documentatii de atribuire autoritatea contractanta isi asuma
raspunderea cu privire la cerintele impuse, precum si faptul ca, in
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sustinerea cererilor sale, de modificare a unor cerinte din
documentatie, contestatorul nu a adus argumente/probe de natura
sa determine Consiliul la dispunerea unor masuri de remedeire, in
baza dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre S.C. m S.R.L.

Conform prevederilor art. 278 alin. (6) din ordonanta de
urgenta aplicabila, Consiliul dispune continuarea procedurii de
atribuire, decizia fiind obligatorie, in baza art. 280 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 (douasprezece) file
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