DECIZIE
Nr. =« BO2009_0288
Data: =.2009

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/24.12.2008,
formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul m cu nr. m, avdnd CUI n,
reprezentata prin avocat m, impotriva termenului acordat pentru
elaborarea ofertelor, stabilit de m, cu sediul in m, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului “Supravegherea traficului
rutier, masurarea vitezei de circulatie a autovehiculelor, inregistrarea
altor contraventii, prelucrare si procesare de date pe raza comunei

m”, s-a solicitat modificarea acestor date si prelungirea termenului
acordat pentru elaborarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge ca tardiva contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie conform prevederilor art. 280
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC m SRL a formulat contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
m/24.12.2008, impotriva procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, organizata in vederea atribuirii contractului “Supravegherea
traficului rutier, masurarea vitezei de circulatie a autovehiculelor,
inregistrarea altor contraventii, prelucrare si procesare de date pe
raza comunei m”, de catre m, in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat modificarea acestor date si prelungirea termenului acordat
pentru elaborarea ofertelor.

SC m SRL mentioneaza ca autoritatea contractanta, urmarea a
deciziei CNSC nr. m=/28.11.2008, i-a comunicat ca a modificat
documentatia de atribuire si in consecinta data limita de depunere a
ofertelor s-a stabilit pentru 22.12.2008, ora 10.00, iar data
deschiderii acestora 22.12.2008, ora 12.00.
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Contestatoarea a considerat necesara contestarea deciziei
autoritatii contractante de ,continuare” a procedurii, raportandu-se la
prevederile referitoare la anuntul de participare art. 55 si art. 76 din
OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea precizeaza ca punerea in aplicare a dispozitiilor
CNSC a condus la o noua documentatie si ca urmare ar fi fost
necesara publicarea unui nou anunt de participare in SEAP, cu cel
putin 28 de zile inainte de data deschiderii ofertelor, potrivit art. 76
alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, contestatoarea considera necesara obligarea autoritatii
contractante la publicarea unui anunt nou de participare in SEAP.

Contestatoarea mentioneaza ca isi intemeiaza contestatia pe
prevederile art. 55, 66, 71 si 76 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Consiliul prin adresa nr. m/08.01.2009, a solicitat contestatoarei
transmiterea actului doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazu-
te de art. 271 alin.(2) din acelasi act normativ, solicitare la care
aceasta a raspuns prin adresa finregistrata la CNSC sub nr.
m/14.01.2009.

Contestatoarea, prin adresa nr. m/14.01.2009, a transmis
Consiliul precizari cu privire la contestatia depusa, mentionand ca
depunerea contestatiei s-a facut in termen, data luarii la cunostinta
despre actul atacat fiind 12.12.2008, prin adresa nr. m, iar depunerea
contestatiei in data de 22.12.2008 s-a facut cu respectarea
termenului de 5 zile prevazut la art. 272 alin. (3) din OUG nr.
34/2006. Mai mult, contestatoarea prin reprezentantul sau, avocat =,
mentioneaza ca orice modificare a documentatiei de atribuire trebuie
adusa la cunostinta participantilor initiali, ci si potentialilor ofertanti,
care nu au cunostinta de modificarile documentatiei de atribuire, fapt
ce poate fi realizat doar ,prin publicarea in SEAP atat a noi
documentatii, cat si a anuntului de participare si depunere a
ofertelor”.

m prin adresa nr. m/23.12.2008, inregistrata la CNSC sub nr.
m/05.01.2008, a transmis Consiliul punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC m SRL.

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei,
motivat de faptul ca aceasta a fost depusa in data de 22.12.2008,
data stabilita pentru deschiderea ofertelor, incalcandu-se astfel
prevederile art. 272 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la sustinerile contestatoarei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a pus in practica dipozitiile din nr. =/28.11.2008.
Autoritatea contractanta precizeaza ca prin aceasta decizie a fost
dispusa modificarea documentatiei de atribuire si nu anularea
acesteia, iar necesitatea publicarii unei noi invitatii de participare era
justificata doar daca se dipunea anularea procedurii sau daca
autoritatea ar fi hotarat anularea procedurii aflate in derulare.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu sunt
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aplicabile prevederile art. 55 si 76 din OUG nr. 34/2006, procedura
de fata fiind de cerere de oferta si nu de licitatie deschisa.

Autoritatea contractanta considerand ca SC m SRL si-a exercitat
in mod abuziv dreptul de a depune contestatii, a solicitat aplicarea
prevederilor art. 256' din OUG nr. 34/2006. Ca urmare a primirii
precizarilor formulate de contestatoare, autoritatea contractanta a
transmis Consiliului punctul sau de vedere prin adresa nr.
m/14.01.2009, inregistrata la CNSC sub nr. m/16.01.20009.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m, prin punerea in aplicare a dispozitiilor deciziei Consiliului cu
nr. m din data de 18.11.2008, a stabilit ca data limita de depunere a
ofertelor 22.12.2008, ora 10.00, urmand ca deschiderea acestora sa
aiba loc in aceeasi zi, la ora 12.00, fapt mentionat si in SEAP, la
clarifcarile aferente invitatiei de participare nr. m.

SC m SRL a depus contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
m/24.12.2008, data transmiterii acesteia fiind 22.12.2008 (data
postei).

Consiliul constata ca SC m SRL a depus contestatia mai sus
mentionata, fara respectarea prevederilor art. 272 alin. (4) din OUG
nr. 34/2006, conform caruia ,Prin exceptie de la prevederile alin. (2)
si (3), contestatia care se refera la acte ale autoritatii contractante
care sunt emise sau au loc inainte de deschiderea ofertelor poate fi
inaintata nu mai tarziu de o zi lucratoare inainte de data stabilita
pentru depunerea ofertelor, cu conditia transmiterii acesteia si prin
fax ori prin mijloace electronice”, depunerea contestatiei avand loc in
aceeasi zi cu data stabilita pentru deschiderea ofertelor.

Avand in vedere valoarea estimata a contractului si de
prevederile art. 272 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, respectiv ca ,In
cazul in care valoarea estimata conform prevederilor cap. II sectiunea
a 2-a a contractului/acordului-cadru care urmeaza sa fie
atribuit/incheiat este egala cu sau mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel mult 5
zile de la data luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, de catre contestator de un act al autoritatii contractante pe
care acesta il considera nelegal”, Consiliul constata ca termenul de 5
zile in care contestatoarea avea dreptul de a contesta documentatia
de atribuire este depasit, data luarii la cunostinta fiind 12.12.2008,
data comunicarii adresei de comunicare nr. m/12.12.2008. Astfel,
termenul in cauza, calculat in conditiile precizate la art. 101-104
(Capitolul III. Termenele) din Codul de procedura civila, incepea sa
curga la data de 12.12.2008, motiv pentru care inaintarea
contestatiei in data de 22.12.2008, este un demers tardiv.

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul nu
va mai trece la analiza pe fond a contestatiei, constatand exceptia
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tardivitatii invocata, de altfel, si de autoritatea contractanta.

Fata de cele mentionate anterior, in conformitate cu prevederile
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, Consiliul admite exceptia tardivitatii invocata de
autoritatea contractanta si respinge ca tardiv formulata contestatia
depusa de SC m SRL in contradictoriu cu m si dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 4 (patru) file.



