DECIZIE
Nr. =« BO2009_0289
Data: ».2009

Prin contestatia nr. m/18.12.2008, inregistrata la CNSC cu
nr. m/19.12.2008, formulata de SC m SA, cu sediul in m,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul m sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m -
director general, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. m data de 05.12.2008, emis de m, cu sediul in m, , n
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari de , Canalizare menajera in comuna =" cod CPV
45332000-3, s-a solicitat anularea acesteia si continurea
procedurii de atribuire in sensul incheierii contractului cu aceasta.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SA, in contradictoriu
CU m.

Dispune anularea actului nr. m/05.12.2008 deoarece a fost
emis cu depasirea competentei materiale a autoritatii
contractante.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este executorie conform prevederilor art.
280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/18.12.2008, inregistrata la CNSC cu
nr. m/19.12.2008, formulata de SC m SA, in contradictoriu cu =,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. =
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data de 05.12.2008, s-a solicitat anularea acesteia si continurea
procedurii de atribuire in sensul incheierii contractului cu aceasta.

In motivarea contestatiei, SC m SA precizeaza ca anterior
acestei decizii, a mai primit din partea autoritatii contractante
comunicarea rezultatului procedurii prin adresa nr. m/2008,
comunicata prin fax in data de 25.06.2008, prin care era
declarata castigatoare, fiind invitata in data de 01.07.2008, la
sediul m, In vederea semnarii contractului. Ulterior acestei adrese,
a primit comunicarea atacata, prin care i se aducea la cunostinta
faptul ca procedura a fost anulata, datorita neidentificarii surselor
de finantare.

Contestatoarea considera aceasta decizie ca fiind nelegala,
deoarece potrivit art. 209 alin. (1) lit. d) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta poate anula procedura in situatia unor
abateri grave de la prevederile legislative care afecteaza
procedura de atribuire, fiind necesara indeplinirea cumulativa a
doua conditii:

,,@) in cadrul documentatiei de atribuire si/sau in modul de
aplicare a procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni
care au ca efect incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
lit. a)-f);

b) autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca, la randul lor,
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f).”

In opinia sa, identificarea fondurilor este o etapa anterioara
organizarii procedurii, prin urmare prima conditie nu este
indeplinita. De asemenea, contestatoarea considera ca apararea
autoritatii contractante incalca principiul de drept potrivit caruia
,,Nimeni nu poate invoca in aparare propria culpa”, iar
identificarea surselor de finantare finainte de demararea
procedurii, era obligatia autoritatii contractante.

Contestatoarea considera, de asemenea, ca autoritatea
contractanta foloseste un pretext pentru anularea procedurii,
deoarece spera sa castige un alt ofertant.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere
referitor la contestatia formulata de SC m SA, fiind inregistrat la
CNSC sub nr. =/14.01.2009, ocazie cu care a transmis i
documentele solicitate de Consiliu, prin adresa m/22.12.2008.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. m/14.01.2009, = a
transmis punctul de vedere in original, dosarul achizitiei publice,
ofertele si corespondenta purtata pe parcursul desfasurarii
procedurii cu operatorii economici.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca procedura a fost desfasurata prin intermediul m, nu
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a respectat prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice, la
data publicarii nefiind identificate sursele de finantare. Mai mult
decat atat, dupa alegerile locale, in urma schimbarii persoanelor
aflate la conducerea autoritatii contractante, noua conducere
locald s-a vazut pusa in situatia de a semna un contract, fara a
avea posibilitatea sa-| onoreze.

Considera ca cele doua conditii necesare a fi indeplinite
pentru ca autoritatea contractanta sa poata anula procedura, sunt
indeplinite, deoarece din fisa de date a achizitiei, lipseste
mentiunea sursei de finantare, fiind incalcat principiul utilizarii
eficiente a fondurilor publice, autoritatea contractanta neavand
posibilitatea de a lua masuri corective.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza «ca,
deoarece contractul nu a fost semnat in timp util, perioada de
valabilitate a ofertelor este expirata, fiind indreptatita sa anuleze
procedura.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei ca nefondatasi
mentinerea hotararii de anulare a procedurii.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

m a initiat procedura de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de Ilucrari de ,Canalizare
menajera in comuna =", cod CPV 45332000-3, prin publicarea in
SEAP a anuntul de participare nr. m din data de 24.04.2008, in
urma anularii de catre CNSC prin decizia nr. m/11.04.2008, a
procedurii anterioare, publicata in SEAP in data de 19.12.2007.

Criteriul de atribuire ales a fost “oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic.”

In urma acestui anunt, procedura s-a desfasurat in
conformitate cu documentatia de atribuire, fiind desemnata
castigatoare oferta SC m SA, avand cel mai mare punctaj, prin
comunicarea rezultatului procedurii transmisa prin adresa nr.
m/2008, comunicata prin fax in data de 25.06.2008, castigatoarea
fiind invitata in data de 01.07.2008, la sediul m, in vederea
semnarii contractului.

Conform sustinerilor contestatoarei, in urma alegerilor locale
noua conducere locala s-a vazut pusa in situatia de a semna un
contract, fara a avea posibilitatea sa-I onoreze. Ulterior acestei
adrese, a primit comunicarea nr. m data de 05.12.2008, prin care
i se aducea la cunostinta faptul ca procedura a fost anulata,
datorita neidentificarii surselor de finantare.

Potrivit art. 6 din HG nr. 925/2006, ,,(1)Autoritatea
contractanta are dreptul de a initia aplicarea procedurii de
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atribuire numai daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) produsele/serviciile/lucrarile sunt cuprinse in programul
anual al achizitiilor publice, cu exceptia cazului in care necesitatea
atribuirii contractului este determinata de aparitia unei situatii de
forta majora sau unui caz fortuit;

b) sunt identificate sursele de finantare prin care se asigura
fondurile necesare in vederea indeplinirii contractului de achizitie
publica;

c) este intocmita documentatia de atribuire.”

Din textul respectiv rezulta ca identificarea surselor de
finantare este un proces intern, propriu autoritatii contractante,
anterior procedurii de achizitie publica, aceasta procedura fiind
initiata numai dupa identificarea acestor fonduri. In situatia de
fata, autoritatea contractanta nu invoca pierderea fondurilor pe
parcursul procedurii, din motive independente de persoana sa, ci
faptul ca aceste fonduri nu au existat niciodata, fiind organizate
doua proceduri succesive cu fincalcarea grava a principiului
legalitatii, ce trebuie sa guverneze materia actelor administrative,
motiv pentru care a dispus revocarea actului nr. =/2008,
comunicat prin fax in data de 25.06.2008, prin adresa nr. m data
de 05.12.2008. Consiliul constata ca actul de revocare a
rezultatului procedurii transmis prin comunicarea nr. m data de
05.12.2008, a fost emis cu depasirea competentei materiale,
deoarece, in masura in care actul a produs efecte, fiind declarata
castigatoarea procedurii, iar aceasta fiind invitata sa semneze
contractul, actul administrativ revocat nu mai are caracter
unilateral, promisiunea de a contracta avand caracter bilateral,
creand obligatii in sarcina ambelor parti. Mai mult decat atat,
autoritatea contractanta nu poate invoca in sprijinul sau
nesemnarea contractului in termenul legal, deoarece, potrivit art.
204 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,,Autoritatea contractanta are
obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul
a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza
propunerilor tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta”,
nesemnarea contractului fiind limitata la cazurile prevazute la
alin. (2) al aceluiasi articol.

Desi in principiu, actul administrativ este revocabil,
autoritatea contractanta avand posibilitatea in exercitarea
atributiilor sale sa revoce oricand actul emis cu incalcarea legii,
avand in vedere ca motivele pentru care s-a dispus anularea
procedurii sunt anterioare demararii acesteia, competenta de
anulare a procedurii apartine instantei de contencios



administrativ, in conditiile art. 1 alin. (6) din Legea 554/2006,
privind contenciosul administrativ.

Potrivit deciziei Curtii Constitutionale nr. =/19.09.2006,
publicata in Monitorul Oficial nr. 855/18.10.2006, ,,Principiul
legalitatii impune ca actele administrative ale autoritatilor publice
sa fie emise cu respectarea stricta a dispozitiilor legale in vigoare,
iar actele care au fost emise cu nerespectarea anumitor prevederi
legale sa fie revocate ori anulate.

Actele administrative care au intrat in circuitul civil si au
produs efecte juridice nu mai pot fi revocate de autoritatile
emitente, constatarea nulitatii sau anularea acestora putand fi
dispusa numai de instanta judecatoreasca competenta. Potrivit
prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, competenta si
procedura de judecata se stabilesc numai prin lege. Este o
optiune a legiuitorului ca pentru constatarea nulitatii si anularea
actului administrativ nelegal sa prevada calea si procedura
contenciosului administrativ.

Constatarea nulitatii sau anularea actului administrativ nelegal
se face la cererea autoritatii emitente, intrucat persoana
beneficiara a actului nu are interes sa ceara aceasta. In plus,
individualizarea unei persoane ale carei drepturi sau interese au
fost lezate prin actul respectiv este, de reguld, imposibilda, orice
act administrativ nelegal lezand interesul general.

De asemenea, Curtea observa ca dispozitiile tezei a doua a
alin. (6) al art. 1 din Legea nr. 554/2004 exclud masurile abuzive
din partea autoritatii publice emitente. In acest sens, prevad ca
instanta judecatoreasca, admitand cererea de constatare a
nulitatii actului administrativ, se va pronunta, la cerere, si asupra
legalitatii actelor civile incheiate in baza acelui act, precum si
asupra efectelor civile produse.”

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata faptul ca actul nr.
m data de 05.12.2008, a fost emis cu depasirea competentei
materiale a autoritatii contractante, prin urmare dispune anularea
acestuia in temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din OUG nr. 34/2006 si
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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