DECIZIE
Nr. s BO2009_0290
Data: ».2009

Prin contestatia nr. m/29.12.2008, inregistrata la CNSC cu
nr. m/29.12.2008, formulata de SC m SRL, cu sediul in n,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul m sub nr. m, avand cod unic de inregistrare n,
reprezentata legal prin m - Administrator — Director Executiv
Coordonator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. m/24.12.2008, emisa de catre autoritatea
contractanta m, cu sediul in m, Tn cadrul procedurii de cerere de
oferta organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica ,Modernizarea m”, s-a solicitat anularea acesteia si
.emiterea unui alt act, respectiv dispunerea oricarei altei
masuri pentru remedierea situatiei”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SRL
in contradictoriu cu =. Mentine masura anularii procedurii
dispusa de autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie conform prevederilor art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia finregistrata la CNSC cu nr. w/
29.12.2008, formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
m/24.12.2008 emisa de aceasta, s-a solicitat anularea acesteia
si ,emiterea unui alt act, respectiv dispunerea oricarei altei
masuri pentru remedierea situatiei”.
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In motivarea contestatiei, SC m SRL, considerd c& dacd
,valorile estimate pentru cele doua oficii postale, depasesc
posibilitatile de finantare, autoritatea contractanta nu avea
dreptul sa initieze procedura”.

Contestatoarea sustine ca daca valoarea estimata este
corecta, atunci oferta depusa in cadrul procedurii ,nu poate fi
necorespunzatoare pe criteriul de la art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006, intrucat este foarte atent elaborata si cu
preturi la limita inferioara celor practicate pe piata, aproape de
orice estimare rezonabila care s-ar fi facut si care ar fi tinut
cont de prevederile caietului de sarcini”.

Potrivit art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, un
ofertant este penalizat daca nu utilizeaza in propunerea
financiara preturi ce nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate, motiv pentru care societatea
contestatoare considera ca ,are dreptul” sa ceara ,penalizarea
unei autoritati contractante care a initiat o procedura pe baza
unei estimari ce nu poate fi justificate, producand un prejudiciu
participantilor la procedura si realizdnd practic o testare a
pietei”.

In sustinerea contestatiei, contestatoarea a anexat copii
dupa procesul verbal nr. m/16.12.2008, anexa la procesul
verbaAI de deschidere, adresa nr. m/24.12.2008.

In vederea solutionarii contestatiei, m, a transmis prin
adresa nr. wm/05.01.2009, Iinregistrata la CNSC cu nr.
m/05.01.2009, copii dupa: dosarul de achizitie publica, ofertele
depuse, corespondenta purtata cu operatorii economici pe
parcursul desfasurarii procedurii si punctul de vedere referitor
la contestatia in cauza.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca, asa cum rezulta din invitatia de participare
publicata in SEAP sub nr. m din data de 14.11.2008, precum si
din fisa de date, achizitia in cauza a fost incadrata ca procedura
la ,cerere de oferte”, intrucat valoarea estimata fara TVA a
contractului este mai mica decat echivalentul in lei al pragului
de 500.000 euro, stabilit prin dispozitiile prevazute la art. 124
lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza valoarea totala
estimata pentru realizarea lucrarilor de modernizare a m a fost
stabilita in urma unor studii specifice si a fost cuprinsa in
,Programul anual de investitii 2008”, respectiv actualizata in
»Planul de investitii pentru anul 2008”, avand ca document
justificativ ,Devizul General” din ,Studiul de fezabilitate”,
J,Proiectul Tehnic” realizat de o societate autorizata,
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reprezentand totodata valoarea fondurilor disponibilizate si in
care trebuia sa se incadreze ofertele financiare ale operatorilor
economici.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca pretul inclus in
propunerea financiara de firma contestatoare, depaseste
valoarea fondurilor care pot fi disponibilizate.

Fata de precizarile de mai sus, m considera afirmatiile SC m
SRL din contestatie, ,neconforme cu realitatea, cu atat mai
mult cu cat preturile existente pe piata constructiilor fin
momentul de fata sunt mai mici fata de perioada in care a fost
realizat studiul de fezabilitate”.

Autoritatea  contractanta considera ca @ afirmatia
contestatoarei referitoare la , penalizare”, nu este reala intrucat
studiul de piata a fost efectuat anterior lansarii procedurii de
achizitie pentru obiectivul in cauza.

m sustine ca solicitarile contestatoarei nu sunt intemeiate,
motiv pentru care solicita Consiliului respingerea contestatiei.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de cerere de oferte pentru atribuirea contractului de
achizitie publica ,Modernizarea w” cod CPV 45453100-8,
elaborand documentatia de atribuire aferenta si publicand in
SEAP invitatia de participare nr. m/14.11.2008.

Prin comunicarea rezultatului procedurii nr. m/24.12.2008
transmisa  contestatoarei, autoritatea contractanta i-a
comunicat acesteia faptul ca in urma procesului de evaluare a
ofertelor, oferta sa a a fost declarata inacceptabila, iar
procedura in cauza a fost anulata in temeiul art. 209 alin. (1)
lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Potrivit raportului de atribuire, la procedura de atribuire in
cauza au depus oferte urmatoarele societati:

SC m SRL , avand o oferta de m lei fara TVA si un termen
de executie de m luni, si SC m SRL, cu o oferta financiara de =
lei fara TVA si termen de executie de = luni.

Oferta contestatoarei a fost respinsa deoarece pretul total
ofertat de aceasta depaseste valoarea fondurilor care pot fi
disponibilizate pentru aceasta achizitie publica.

Oferta SC m SRL a fost respinsa ca neconforma, deoarece
nu a prezentat oferta tehnica, i-au lipsit o serie de documente
de calificare, iar oferta sa financiara depaseste valoarea
fondurilor aprobate pentru aceasta achizitie publica.



Avand in vedere aceste aspecte, comisia de evaluare, in
temeiul art. 209 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, a hotarat
anularea procedurii de atribuire in cauza.

Potrivit referatului de necesitate nr. =/23.10.2008 al
autoritatii contractante, valoarea contractuala estimata pentru
efectuarea lucrarii este de m lei fara TVA.

Avand in vedere faptul ca ofertele depuse sunt de
m lei fara TVA, respectiv de m lei fara TVA, iar valoarea estimata
a lucrarii este de m lei fara TVA, Consiliul constata ca membrii
comisiei de evaluare a ofertelor au stabilit in mod corect faptul
ca cele doua oferte financiare depuse depasesc valoarea
fondurilor alocate pentru lucrare, declarandu-le inacceptabile
potrivit art. 36 alin. (1) lit. e) din HG nr. 925/2006, si pe cale
de consecinta a anulat procedura conform art. 209 alin. (1) lit.
b) din OUG nr. 34/2006.

Fata de cele expuse anterior, Consiliu, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respinge contestatia ca nefondata si mentine
masura anularii procedurii dispusa de autoritatea contractanta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 4 (patru) file.



